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刊行のことば
　言語は社会の人々の生活や考え方から生れ出たものであり，われわれがどの
ような雷語を持ち，どのように言語を使用するかということは社会生活や社会
構造と密擾な関係を持つ。しかし，需語と社会生濡・社会構造との関係を具体
的に明らかにする調査研究はまだきわめて不十分である。
　圏立国語研究竹野4研究部第2資料研究室では昭和40年度以降，社会構造と
言語の関係について，準備的研究を行なって来た。研究方法としては，特定の
地域社会を選び
く1）地域釜会における：方言体系および言語使用とその地域社会の社会生活・社
　会構造との関係
く2）言語生活の変動と社会生活・社会構造の変動との関係（すなわち社会構
　造・社会生活の変動によって言語生活がどのように変動するか）
を調べることにした。
　調査地点としては福島県北部農村（伊達郡保原町および福島市飯坂町茂庭）
を選んだ。その理由は
く1）都市に比較して農村は単純な図会構造を持ち，調査しやすい
②　これらの地区はそれぞれ平地農村・農出村の代表的な例と考えていい
く3）これらの地区は担当表にとって調査の便宜がある
ということである。
　担嶺毒は第4研究部第2資料研究室の飯豊毅一・渡辺友左である。
　この調査研究は現在なお継続しているが，このほどその一部がまとまったの
で，中間報告として本書を刊行することとした。本書に述べられているのは，
主として渡辺友左が分撫したものであって，
〈玉）戦後農村の町会がどのように変動したか
く2）議彙（親族語彙）が社会構造をどのように反映させているか
を調査したものである。執筆も。もっぱら渡辺友左が当った。
貝召　禾轟　43　年　3　月
国：立国語研究所長　岩　渕　悦　太　郎
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　（1）この報告書は，わたしが，国立国語研究所第2資料研究室で三和40年度
から飯豊毅一室長と共同で研究している課題「方言社会の社会構造と言語およ
びその用法の構造との閣係についての基礎的研究」について，わたし，が現在ま
での闇に分撞してきた仕事の一部を中間的にまとめたものである。
　②　わたしたちは，この共同課題の調査を主として福島県中通り北部方言
（以下，福島北部方言と呼ぶ）と同方言社会，およびこの二つをそれぞれ勉みこん
でいる福即下方言と福島県方書祉会を対象にして実施している。そこで，わた
したちのこの調査を以下福島北部調査と呼ぶことにする。
　③　福島北部調査について，わたしがこれまでの分担部分を中間的にまとめ
たものとしては，この報告書のほかに，「福島北部方言の親族語と形容詞の語彙
体系一福島北部調査報告1一」　（掴立國語研究所論集3rことぽの研究』昭和
42年3月）という論：交がある。
　（4）この報告書は，3部から成っている。第1部は，わたしたちの共同課題
に対するわたしの構想を大まかに述べたものである。
　第2部は，この全体的な調査計画の構想にもとづいて，戦後疑本の方雷祉会
の農業生産の構造と農家の消費構造がどのように変動してきたか，その変動の
全体的なわくと条件の中で，福島県：方書社会や同北部方言社会の農業構造と農
家の消費構造がどう変動してきているかを概観しようとしたものである。
　「福島北部方雷の親族語と形容詞の語彙体系」は，　「福島北部調査」につい
てのわたしの最初の報告であるが，わたしは，この中で福島北部方言の親族語
の語彙体系とその用法の構造を概観した。その際わたしは，この方言の親族語
の用法が社会階層の違いによる使いわけの規範からかなり自由であること，つ
まり四丁性をかなりの程度欠いたものであることをいくつかの個断で記述して
おいた。これは，E本語の各地方雷，とりわけ東北地方や北陸地方の他の地域
の方言の親族語の用法とかなり違う点である。では，それはなぜなのか。第3
部は，このことを福島北部方言敏会のもつ学会経済史的な条件の側から贋らか
にしょうと試みたものである。
　⑤　この報告書の作成にあたっては，研究補助員河東はるみの補助を得た。
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第1部　　「方言社会の社会構造と言語お
　　　　　　よびその用法の構造との関係に
　　　　　　ついての基礎的研究」について
1．　「：方言社会」の概念について
　（1）　この共同課題で，わたしは，ある一一つの方需体系をささえている，空間
的に連続（近接）している地域を一つの「方雷社会」と呼ぶことにする。
　福島北部方言は，福鵬漿の中でも，福島市・伊達（だて）郡・儒夫（しのぶ）
郡を合わぜた，福島県中通り北部の地域で謡されている方言である。そこで，
この福島漿中通り北部地域を福島北部方書社会と呼ぶことにする。
　山形県方言。富城県方言・栃木県方書e茨城県方言・新潟県方言などの隣接
諸県方言に村して，福島県方言というものをたてるとすれば，この方言体系を
ささえている福島県全体は，わたしの，一ヒの用語法にしたがって，福島県方言
社会と呼ぶことができるだろう。
　飯豊室長の方言区画によると，福島県回雪は，中通り北部方言のほかに，同
中部。岡南部・浜通り北部。同南部。会津北部。隅南部。三枝岐の7つの下位
方言に区画される。福島北部方言社会は，これらの方言をそれぞれにささえる
七つの下位方言三会とともに，福島漿方書社会の三体を形づくることになる。
　（2）　「人びとが特定の地域に定住するという事実にたって，これらの人びと
の生産および生活上の相互行為の範霞が粗紺的にまとまっており，行政によっ
て枠づけられ，あるいは行政とは無関係にみずから規制する自治機構をもち，
人びとが共通の帰属意識をわかちもっている社会的二三を地域社会という。」
（東北社会学研究会編r教養粒会学』丁丁40年P．120）
　この「地域桂会」とわたしの「方書社会」の関係は，単数の地域社会の上に
単数㊧方言裡会が成りたつこともあるし，複数の地域社会の上に単数の方雷社
会が成りたつこともある。また，これらの関係とは逆に，単数の地域社会の上
に複数の方言社会が成立することもあるし，複数の地域数会の上に複数の方雷
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社会が成立することもある。
　（3）方言に限らず，一般に一つの言語体系をささえている，空間的に連続
（近接）した地域を一つの「雷語社会」と呼ぶこともできるだろう。ある一つ
の丁丁語をささえている民族社会，または，ある一一つの国語をささえている国
毘社会などは，一一つの警語体系を共通にささえているという意味で，これを一一
つの言語社会と呼ぶことができる。
2．　方言社会の絶会鷹野と言語およびその用法の構造との関係
　（1）ある特定の方言社会の社会構造と，その方言社会の言語，つまり：方言と
その用法の構造との関係については，大きく雷って，次の二つの問題があるだ
ろう。
　（a）方言の構造，または方言の用法の構造が，その方言粒会の過去または現
在の社会構造と，どのように闘回しあっているか。
　㈲　戦後日本の方里社会に起った急激な粒会構造の変動によって，方言の構
造および方言の用法の構造が，憲として標準語や隣接する方言社会の方言の影
響をうけて，現在から醤来にわたって，どのようにその姿を変えていくか。
　（a）は，方言社会の社会構造と方言および方言の用法の構造という，構造と構
造の関連の問題である。（b）e＆，方響社会の鮭会構造の変勤と方言および方雷の
用法の構造の変動という，変動と変動の関連の聞題である。（a）は，方言社会の
社会構造と言語との関係についてのretrospectiveな間題であり，㈲はpros－
pectiveな問題である。
　（a）に属する問題としては，たとえば次のようなものがある。ある特定の方需
社会の親族組織一それは，その方需社会の社会組織の根幹をなすものである
が一がどのような構造をもち，それに対応して，その組織を表わす親族語の
構造およびその／職去の構造がどのようになっているか。
　また，ある特定の方雷社会の方言の形容詞（形容動詞を念む），とりわけ人闘
の性向に関する語彙とその用法の構造が，盤向に関するその方君社会の鱗値観
の構造一それは基本的にはその方言社会の社会構造によって規定されるもの
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であるが一を反映して，どのようなしくみになっているか。
　この報告に先立つわたしの福島北部調査報蕾1，「福島北部：方言の親族語と
形容詞の語彙体系」は，一つにはこのような観点に立って，福島北部方言の親
族語と形容講およびその用法の構造を記述しようとするわたしの仕事の，最初
の中間報告である。
　㈲に属する問題としては，次のようなものがある。戦後昭和20年にはじまっ
た農地改革ラ新憲法（第24条）と改正民法による「家」の制度の廃止，婦人参政
権・舅女岡一職務同一賃金の法的保証等に象徴される婦人解放，昭和22年には
じまった63翻の新教育体系，28年の晦村合併促進法をきっかけとする全国的な
町村合併の動き，30年代にはいって，はじまった技術革新と経済の高度成長，
それに墓つく都市と農村の所得較差の増大，農村から都市への地すべり的な人
口流幽等々。思いつくままに．あげた，これらいくつかの事情によって，農・由・
漁村を中心とする旗本の特番社会の祉会弓造は，戦後わずか20年の閥に大きく
変動した。おそらく今後数十年置百年の間に，これら謡本の方言社会は，その
生産断節・生活構造・政治構造など，社会溝造の野飼瀬でその歴史上かつてな
かったと雷ってもさしっかえないほどの，激しい変動の波に洗われることであ
ろう。
　これら社会構造の変動の事実は，当然その方言往会の密語の埋物や用法の構i
造に平ぎな影響を与えていくことになる。戦後の方言往会の言挙の構造・審語
の用法の構造も，その歴史上かつてなかったと言ってもさしつかえないほど，
激しい変動の波をかぶることになるだろう。方言町会の社会槽造と警語および
その用法の構造との関連について，（a）の問題とは異なったもう一つの大きな問
題がここに存在する。
　（2）しかし，このような（a）（b）二つの問題の調査研究は，わたしたちの国語研
究所の中ではもちろん，研究所の外でも，まだじゅうぶんに行なわれていな
い。研究方法が確立していないことは，いうまでもない。いわば書語研究の未
闘拓の領域に属する。
　そこで，わたしは，この共同課題の研究には，次の三つのステップを踏むこ
とからはじめることにした。
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　（a）方言栓会の社会構造とその変動の記述
　㈲　方言社会の言語およびその堀法の構造とその変動の記述
　（C＞以上二つの梢互関連についての記述
　このうちまず聞題になるのは，（a）の縫会構造とその変動の記述である。特定
の：方言縫会がどのような社会構造をもち，特にそれが戦後20年の闘にどのよう
に変動してきたかを明らかにするためには，なによりもまずこの20年の間にそ
の方需常会の裡会構造がどのように変動してぎたかを示す資料をできるだけ系
統曲に多く集めなければならないQ
　しかし，その作業は，実施の段階で多くの困難を伴なう。特に特定の｝｝1ぎなり
村なり，または都落なりの，狭い範域の方言社会について，このことを試みる
ことは，ほとんど不可能に近い。実際に調査してみて，はじめてこのことがわ
かった。昭和20年代の終りから30年代の前半にかけて，町村合併促進法という
特別時限立法によって町村合併が全顛的に実拶諺された。その際平々の地方公共
団体がそれまでかかえていたその地域栓会の祉会構造に関する歴史的な資料は，
大量に処分されており，戦前から戦後の今購まで畏期にわたる資料を系統的に
利矯でぎる形で保存している断は，現在では，ほとんどないからである。
　そこで，わたしたちは，便宜的な方法ではあるが，次の事柄について概観酌
な記述を試みることにした。
　（a）戦後臼本の方言社会の縫会構造がどのような変動を経てきた（将来経て
いく）か。
　（b＞この臼本の方響社会の全体的な社会変動というわくと条件の中で，福島
県方霊社会や闘北部方需社会の社会構造がどのように変動してきたか。
　（c）それにともなって福島県星野や同北部方言の構造とそれらの用法の構造
が，標準語や隣接する方書社会の言語の影響のもとに，どのような変動の事実
を体験してきた（体験していく）か◎
　と言うのは，この形で調査を行なうことには，次の二つの利点があるからで
ある。
　（a）戦後日ホの方言祉会の社会構造が全体としてどのように変動してきたか。
この全体的な社会変動の枠と条件の中で，福島県方雷抵会ないし購北都方書社
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会の社会構造がどう変動してきたか。このことに関する資料は，町村・部落な
どの段階の場合とはちがって，かなりの程度系統的にまとまった形で保存され
ている。したがって，国選研究所のようなこの種の研究セこはかなり無縁の組織
の中ででも，わたしひとりの限られた労力とわずかの調査費ででも，ある程度
の所までは容易に集めることができる。
　（b）わたしは，出生から20代の前半まで，福島北部方言社会の中で生活して
おり，福島北部方言ないし福島県方書のAative　speakerである。したがっ
て，わたしが方言やその用法の構造を記述していく上で，この方言社会の言語
を扱うことが，他の方書一会の警語を扱うのよりも，はるかに有利な条件をも
っている。
　③　上セこ述べたことを総合して，さしあたって，大まかではあるが，次のよ
うな調査研究の計顧を立てた。
　　　方言社会の社会溝造と喬語およびその用法の構造との関係に
　　　ついての調査研究
1　方言社会の社会構造と方言語彙およびその用法の構造との関連についての
調査研究
　（a）親族語彙の場合（昭和42年度）
　（b）性向語彙の場合（〃42。43年度）
　（c）その他　　　　（〃44・45年度）
誕　方言野卑の祉会購造の変動と錯語およびその用法の構造の変動との網連に
ついての調査研究
2．1　社会構造の変動についての概観
2．11生産構造の変動についての概観
　（a）農業（第1次産業）構造　　　　　　　（昭和42・43年度）
　（b）製造業・商業（第2。3次産業）構造（”42。43・44年度）
　（c）その他　　　　　　　　　　　　　　（li　45・46年度）
2．12　生活構造の変動についての概観
　　（a）　ヤ肖費構造　　　　　　　　　　　　　　（B召矛羅42ゆ43。44年度）
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　（b）
　（e）
　（d）
　（e）
　（£）
2．　13
2．　14
2．2
コミュニケーション構造（rt
教育・学歴構造　　　　　（〃
人口移動・流動の構造　（tl
親族・家族の構造　　　　（”
その億　　　　　　　　（’ノ
? ???????）））））
　　 　政治構造の変動についての概観（昭和42～46年度）
　　 　その他
　2．　2と2．3は，二分的にはわたし個人の力でもできるが，国語学着の協力を必
要とするので，細かい計画は，その時になってあらためて考える。
　（4）ついでにいえば，言語三会学は，かつて田辺寿利氏が，その著r君語社
会学叙説』　（昭和18年）において展蘭されたような内容のものであるのではな
く，わたしが上に述べたような方言社会・言語社会と方言・雷語の構造やその
用法の構造との関連の問題を掘りさげていくところに，その本領があるのだろ
う。
7
第2部　戦後日本の方言社会の農業構造の変
　　　　　　動と農家の消費構造の変動の概観
　以下に述べる報告は，第1部2の（3）にあげた調査計醐のうち2．！1aと2．12a
の部分について，わたしが主として41年度中に行なってきた仕嘉を中間的にま
とめたものである。内容は，N本の方言社会全体の生産構造のうち，農業生産
の構造と農家の消費構造が戦後どのように変動してきたか，その変動の全体約
な枠と条件の申で，福島県方言社会（以下，単に福島県と呼ぶことがある）や
岡北部方言社会（以下，単に福島北部と呼ぶことがある）の農業構造と農塚の
消費構造がどう変動してきているかを，次の6点に限って概観しようとするも
のである囲。
　①　農地改革による農地等の所腐関係の変動
　②農業経営に対する投資の増大
　③農業生薩力の増大と商業的農業の展開
　④兼業農家の増大と農家の所得構造の変動
　⑤　農業就業人：の減少
　⑥農家の消費構造の変動
　㈱　戦後日本の方言被会の農業構造の変動をこの6点セこ限ることの嶺否は，現在は間
　　わない。おそらくいけないであろう。この6点に限ったのは，もっぱらこの調査に
　　対するわたし個人の調査能力の限界による。6点に限ったことによって生ずるであ
　　ろう欠険やゆがみは，この6点についてわたしが二二までの問にまだ集めることが
　　できないでいる多くの資料の駁集と合わせて，今後時聞をかけて，正し，補ってい
　　くことにするo
1．　農地改革による農地等の所有関係の変動
　福島県を含めて，戦後臼本の方言昇華の農業構造の変動を概観していく場合，
見落してならない最初の，最も大きな事柄は，いうまでもなく，戦後すぐに実
施された農地改革であろう。政府が，昭和2・3年農地調整法の改正によって試み
ようとした農地改革（いわゆる第1次農地改輩）と，翌21年感作農創設特別措
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鷹法の施行によって試みた農地改革（いわゆる第2次農地改革）は，目本の農
村方言祖会における農地等の所有関係を大きく変えさせた。
　その大きく変わったようすを，農地改革記録委員会編『農地改革顯末概要』
によってみると，次のようになる。ただし，福島北部に関する資料は，まだ集
めることができないでいる。
　　　第1表　昭和23年末までに濃地を買収された地主戸数と買収した爾積
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭ラ華23年三2月31臓募毛老叢）1 買収された地主戸数
??
????
? ?
??? 肩村地主
耕作し
ている
もの
　戸．
3，　292，　・i56
鶏1，3了呂
　戸1，1凄9，塗99
　3マ，掘
　戸Ll鳳δ57
46，4E3
計合???．?…??
　戸
lgg，2・s6
6、59了
　戸：
2，1・“，392
　§qぷ6
買収した面稜?
数
不在i在醜到
剛懇騰 闇汁
　町』　　町r　　騒
66些，199　　　798，39玉　　　　18e，2唇ま
16，gggi　23，　glll　4，5e2
　町1 642，7e3
5，！銘
第2表　昭和23年末までにおける売渡し農地下積の広狭鯛売渡し受け農家数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭零12311＝12月31田現唾三）
全 国｝福　島　県
t1　　反　　未　　満
1反～3反未満
3反～5反　〃
5反～7反　”
7反～1罵∫　”
1　田了　～　1．5珊丁　　〃
1．5田∫　～　 2　1ET　　〃
2緯丁～3偉丁　”
3　　晦　　以　　上
　會　　　　　計
売渡し資格のなきもの
売渡しをうけた延戸数
972，879戸　23．3％
1，　364，　977
　765，　3t18
　462，　242
　297，殿6
　167，　968
　60，　895
　32，　783
　44，　927
4，　169，　435
　162，　230
8，　819，　543
32．　7
18．　3
1LI
z1
4．O
　Ls
O．　8
　玉．1
10e
18，487戸玉8．8％
26，　680
18，　298
15，　687
　9，　588
　eu，　937
　！，　647
　85S
　　76
98，　258
　1，　938
26e，　176
27．　2
18．　6
16．　e
9．　8
7．　1
　！．7
0．　9
0．　1
100
備考　「売渡し資格なきもの」とは，耕作颪積が2反未満で，その耕解也が解放にな
　　っても，売渡しを保留されている農家をいう。
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　これらの表からわかることの要点を列記すると，次のようになるだろう。
　（1）自作農創設特別措置法によって，昭和23年末までに農地を買収された地
主は，在野。不在を合わせて，全国で約240万戸（延べ330万芦），福島県で約
9万戸（延べ12万戸）。買収された土地は，全国で約164万町歩，福島県で4万
5千町歩に達する（第三表）。
第3表　農地解放実績総揺表
G沼禾025年7月2温琴芭在）
??????
総 数
　　　町1，　941，　982
　57，　177
?
収
　　　町
1，　756，　999
　48，　927
管理換癒積
財灘北その他
　　町176，　013
　Z　959
　町8，　970
売　渡　し
　　　町
1，　906，　875
　59，　298
第4表　牧野の買収売渡し実績表
（昭和25年7月　2　日現在）
全　　国
福島県
?
収??????????
　　町267，　296
　2，　70e
法第15条
によ　る
買　　収
　　町
88，　081
　971
合　計
　　町355，　377
　3，　671
売 渡 し
総　数
　　町259，　378
　2，　630
法eg41条
による売
渡し面猿
　　町188，　761
　1，　830
法第29条
による売
渡し颪績
買受けた
倣丁数
　　町』
70，　617
　800
　　戸271，　960
　5，　832
備考　「法」とは，自作農創設特別措置法の略。買1反・売渡しの実縫については，農地
　　の場合に準ずる。
第5表　宅地・建物解放実績
（旺呂和25年7月　2　揺蓼t覆）
全国
福島県
宅 地
解 放
総　劉買　収管理換
　　　　1
売渡し
　　　坪
81，　963，　104
1，　617，　533
　　坪i　　壕80，　590，　5991　1，　372，　5esi
1，　605，　8251　11，　708
79・f5．？，g．glgi4Di
聯亀548p
建
??
解 放
隔劃買収髄換 売渡し
　　棟
41，　045
1，　930
　棟40，　950
1，　930
勢3乳、醗
1，　870
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第6表臓畑別麟乍地小作地諏積の1盤移
総1総数
　　霞作地
　1
数擁小作地
’一！’一’
???
総　　数
欝作地
小作地
全
村秘記レ22年レ2・年
徳勤囎
3，　125，　3621i　3，　030，　903
　53．8　1　60．5
2，　681，　5531・　1，　980，　7871
　46．2　1　39．5
福
? ?
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　　leo％oll　loo％
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　86．9　il　59．5
　648，　004il　76，　4551
　13．1　lll　40．　s　1
3，　166，　314，　2，　849，　615
　　1o’　6”1　rm’H－lo’　6
1，　481，　162i　1，　593，916
　e6・8　1　55．9
1・6ｳ：152β・211：100
　　　　1
　　　　　　　2，脚，600i環62，◎74
　　総　　数　 　　　Ibgl］T’一IT6P
畑障li鴇饗
、7講、7魂
、儲、、撒
・・1
?
56，073　　　　2◎，768　 　ミ32・　9p12・2
2，817，29311　105，073
　　1eo　ll　loo
2，　424，　18611　53，　243
　86．0　ll　50．7
　293，　107＃　51，　830
　14．0　II　49．3
96，　947
10e
59，　8956L8
7，　051
38．　2
g繭・｝
ieo　1
器：187i
12，　7131
13．　2
2，　140，　540il　83，　573
　　100　11　100
1，　885，　643ii　58，　948
　8＆1　V　70．5
　254，　8971　24，　625
　11，9　1［　29．5
73，　627
！oo
5 ，　6051
74．　2
19，　022
25．　8
73，　627i
100
65，　572
89．重
8，　055
10．　9
　（2）岡じ23年末までに，全国で約420万芦（延べ880万戸），福島漿で約9万
8千戸（延べ26万芦）の小作農家が，それぞれ第2表に示すような面積の小作
地を解放されている（第2表）。
　③　それから1年半後の昭和25年7月には，これがさらにふえて，買収面積
が全国で約！76万町歩，地主の手から離れたのは，管理換えを含むと，約194万
町歩，福島県では，それぞれ約4万9千町歩，5万7千昨歩に達し，小作農疑
の手に渡ったのは，全周で約191万牛歩，福島県で約5万9千町歩に及んでい
る（第3表）o
　（4）牧野は，昭和25年7月現在で政府に買収された面積が，全面で約36万町
歩，福島県で約3千6百丁丁。買受けた農家数は，全国で約27万芦，福島県で
約5千8百戸に及んでいる（第4表）。
　（5）宅地の解放面積は，昭和25年7，月現在で，全国で約8千2百万坪，福島
で約160万坪。建物の解放棟数は，全国で約4万棟，福島県で約1，900棟を数え
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第？表　自小作別品家数の推移
　　（イ）全　　　　國
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位1，000戸）
三戸納舶州小醐小碗例タ朧
紹　和　13年
tt　16　u
’ノ　　22　tl
tt　25　lt
tt　30　rt
tt　35　rt
tt　4e　lt
5，　356
　100％0
5，　412
　100
5，　909
　100
6，　176
　100
6，　043
　100
6，　e57
　100
5，　665
　100
1，　570
29．　3％
1，　656
30．　6
2，　154
36．5
3，　822
61．9
4，　200
69，　5
4，　552
75．　2
4，　538
80．　1
2，387　　44．6％
1，　123
20．　8％
1，　IS3
20．　0
1，591
25．　8
1，　308
21．6
1，　090
18．　0
　857
15．　1
??????
，??1
???? ?
?????。? ?
??????．
?????
?? ?
1，　399
26・　！％0
1，　516
28．　0
1，　574
26．　6
　312
　5．　1
　239
　4．　0
　178
　2．9
　2eo
　L8
24
0．　4
，1
　0
41
0．　7
11
0．　2
18
0．3
（ロ）福　　島　　県
1締釧自f噸州小醐小作1例夕縦
昭　和　13年
tt　16　u
rt　22　tt
tt　25　lt
ir　30　tt
ft　35　tt
’ノ　　40　11
149，　064
　100％
152，　442
　　100
160，　139
　　100
166，　720
　　ieo
168，　425
　　100
171，　176
　　100
165，　765
　　！oo
42，　303
　28・　4％0
45，　947
　30．　1
61，　883
　38．　7
105，　645
　63．　3
120，　265
　7L4
133，　331
　77．　9
137，　108
　82．　7
し　66，521
33ほ45
　2L7％0
33，　292
　20．　8
39，　894
　23．9
34，　775
　20．　7
27，　789
　！6．　2
21，　966
　13．　3
44．　6％
29，　894
　19．　6％
25，　524
　15．9
10，　575
　6．　4
7，　605
　4．　5
5，　604
　3．3
4，　e99
　2．5
40，　240
　27．　0％
43，　105
　28．　3
39，　432
　24．　6
Z　968
　4．8
5，　720
　3．4
4，　154
　2．　5
2，　415
　L4
???「 ?。???
?
????????2
（?6
??????
ている（第5表）。
　⑥　この結果，小作農家・小作農地は激減し，自作農家・自作地が激増する。
たとえば，小作農家，つまり小作地が全誌面耕地面積の9割以上をしめる農家
の数は，昭和13年全国で総農家数の26．1％，福島県で27％あったものが，昭潤
40年にはそれぞれがわずか1．8％，L4％にまで激減している。小自作農家つま
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り小作地が経鴬耕地翻責の50％以上90％未満をしめる農家の数は，昭和16年全：
国で20．2％，福島県で19．6％あったものが，昭和40年にはそれぞれ2．8％，2．5
％に激減している◎霞小作農家（小作地が経営耕地面積の10％以上50％未満の
農家）も，昭和16年に全国で20．8％，福島県で21．7％あったものが，岡40年
にはそれぞれ15．1％，／3．3％oに減っている。これに対して，自作農家（小作地
が全くないか，あっても経営耕地細意の10％未満の農家）は，昭和13年に全圏
で29．3％，福島県で28．4％しがなかったものが，同40年にはそれぞれ80．1％，
82．7％にまで増えているのである（第7表）。
　田畑を合わせた耕地全体のうち小作地は，昭憩16年に全：国で46．2％，福島県
で40．5％あったものが，同24年にはそれぞれ13．1％，12．2％に減っている。そ
のうち田は，全国で53。2％から14．0％に，福島県で49．　3％から13．2％に，畑は，
全緊で37．7％から1！．9％に，福島県で29．5％から！0．9％に減っている（第6表）
（昭和25年以降の資料は，まだ集められないでいる）o
2．　農業経営に対する投資の増大
　戦後日本の農業構造の変動を見ていく上で，見落してならない第2の重要な
事柄は，稼業に対する農民の経営意欲の増大であり，農業に対する投資の増大
であろう。農地・宅地・家屋・採草地・牧野など，農業経営に不可欠な生薩手
段が農民自身の所有となり，そのことによって農民側に不利であった，それま
での地主小作関係や小作慣行一たとえば，ほぼ生産物の半ばにおよぶこと
を普通とした高率の小作料e例外的な永小作の慣行は別として，地主の都合次
第でいつでも小作地を塗り上げられるという不安定な耕作権・それから生ずる
小作地に対する農民の投資の手控え・地主によって小作地に加えられる果樹・
桑などの永年作物の作付制限等々一から農民を解放したことは，そのことだ
けでも農業に対する欝血の経営意欲をかきたて，農業に対して積極的に乗組む
姿勢をとらせるのに充分であった。そして，このことは，戦後日本の全体約な
経済の復興・成畏の中でとられた政府の農業政策と相まって，農業経営に対す
る投資を急激なスピ…一ドで高めることになったのである。戦後の混乱・インプ
レーシコンの時鱗をすぎて，H本経済がようやく安定成長の時期にはいった昭
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和20年代の終りから，この傾向は，特に顕署となった。
　いま農林省の「農業および農家の祉会勘定」の資料によって，昭和30年度か
ら同39年度までの10年間における全魍の農業と農家の総投資額とその資金調達
　　　　　　　　第8表　農業および農家の総投資とその資金調達
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：：癒濁）
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合　計　（B）
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ie5．2i　13L3
　23i　27
328．6i　385．7
　8el　76
347．81　33g．4
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180．31　200．0
　1421　182
417．6i　535．3
　9401　1，e52
460．　81　5i5．　7
　4371　5361
241．41　296．1
調1glll
、2。門38
171xY．　31！971．　zl
　4751　486
　28E　30i2i．71　130．41
1，868］　2，106
277．2P　312．5
1，　274
271．玉
1，　ele
23正．7
　264
776．　5
1，　 32
603．　9
　694
383．4
　299
223ほ，
　193
275Z　ll．
　503
　　351．
正52．2
2，　5061’
37i．8
B／A　（％）　1　26．91　25．51　25．OI　27．81　2Z61　27．51　29．41　34．31　36．　II　39．6
備考（1）農業関連投資とは，農家以外の農業投資あるいは農産物流通・加工設備投資
　　をいう。
　　②　捌度資金のその他は，農業改良（施設）資金・有畜農家創設資金・開拓者資
　　金・開拓営農資金。
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第9籔i　農業圏驚資本麗投資と1窺鋤財投入額
（単紘：億冊）?
・・鰯・・〃 32iノ
、?
，農業呼名，，i・・慧・う穿1｝稀
1資本粗投　　　　　｝　　i資額　類2・1器1珊2うlll
　　　　　　　卜
??
?
　　　｛
土地
建｛
．懸魚o
訳　　　物｛難i
動物押
1
??????????????????
????????
！実蜘
　　1
661　639i　632
　1％．7　　　　　95．61001認i，llli，1鷺
耀鷲1
527i　4351482
1QGi　82．s　g圭5
　ミ撚111rli　13欝
　ミ　　　　　480i　　5暴2i　　618
100猿O12・911珍8・7
971　　／1婁｝　　！47
1GOi　三15，＞1　151禽5
　［　　　｝器1耀｝15｝ll
　　　　　　　　　　　　　　さ　ヨ　　　　　　　ミ
／47i．　1！5i　　　96
　　　　　　65．3100…　78。2i　｛　　i｝器i・lr？i・器
33　it 34　t， 3ro　tt
・，…｝・，282｛・，・・3
　　　　　　153。OI27．3110．3
2，130i　2，390　2，743
　　ヨ98．5i　llo．5　126。9
　665i　　798　　　9G8
1GO．6i　重20．7　　正37，4
　　i　754i　862　908
　　　　　　三〇5．687・7いGO・2
　　　gll劉，1｝1！1誰
　　｛
，撃裂、鐸、lll
　641　　　775　1，009
139．G　168，1　218．9
139デ§h5；1騒89塁
、謂17｝『118誘
謂17瓢81聾
，1｝3，ll漏男
，罷，罫、lll
　　…
36　tt 37　tt
　　…
3，384！3，703
　　セ188．7i　206．5
　　…3，15〔｝i3，334
145．7i　154．2
　　i／・044i　1・！76
157．9…177．9　　i
898i　927104．4i　107．8
　617　　672
14t｝・　511う7・4
　547　　584
103・8奄P10・8
1，319　　　1，437
86．1…31L7　　…1，320i　1，431
　　ミ275．0…298．1
　191　　215
196．9　22圭．6
　186、　201189．81　205．1
　　　　2131　203
144．9　138撃1
　199i　191生0主。．oi　97。0
　　…
擁畷に：難灘｝i；！・，544i・麟・ほ・・i・，72・i・，796
　　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セ　　　　　　　　　　　　　囁　　　　1　　　　　　　　｛
　　　　　　　　　ミ　　…　i　　　l
ioO・3堰@96・i…97・410α1i　109・7
　882｛
：瀦1：誘1：｝｝；…llll；i：：＄i
　　　38”　i39ノノ
　　…
4，03sl　4，3i7
　　セ22 。212趨0．8
　　｝，508　3，613
工62。3　生67．1
エ，283i　1，476
194。1　223．3
　93611・00】一i
　　ほ16．4i10 ．8
　　　　　…　ア46　8◎61　　　　　く174・7188・8@
　620　　6441　　　　　t117。6　玉22庸2
1，5931／，645
345．6　356．8！
　　　　　ミ＝L，582　1，s3’71
329。6　34玉。Ol
　270　338i
278．4　3垂8．5
　2391　285
243．9　290．8i
　146　　52
99．3　　35．4
　131　　46
66．5　　　23．4
1
　　　　　肥料
（名蔭）　鰯料
　　　　　　　犀
　i．ec＞1・　ibs．31　i’izoi　i22．　oi／　i2＆gi・　B，s．2
！・t／351　3，3－771　1，3．99i　1，3－39，i・　1i28311　1iSO9　［　　　　I　I　．　一一u｛
｝ll騰il騨
／54．1　IS31　199
1．OOI・　118．81　129．2
．1．J．1．LII＝’　＋i
iiii．　li6Jorl　i），6Jil　f6’　1’：4　igg121／　．230．21／　21　7．3i
麟・・823艘…急lll艦ll　l6111．蟹1
　　　　　　　　　1，　337i　1，　tt一　651　1，　5291　1，　560
　　　　　　　　　　　　　　　　114． 51　116，　9
　　　Efig．ii　lkgpg，　｝・＞2］z　4pggfgl　k・ggs，1　g4g？g
　　　　　　　　　　　　　　　　4371　471
　　　　　　　　　　　　　　　　2s3．　81　305．　81
6 　7321　7，　525
　備考　実質は，35年度傭格換算
の状況をみると，繁8表のようになる。また，同じ資料によってこのうち襲業
衝定粗資本投資の内訳と流動財投入額の推移をみると，第9表のようになる◎
（この部分に関する福二県方言社会と同北部方言社会の資料は，現在まだ集め
ることができないでいる。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15
　この二つの表をみて気づくことのいくつかをあげれば，次のようになる。
　（1）総投資額は，年々順調な伸びをみせ，この！0年間にほぼ2．5倍になって
いる。これを内訳別にみると，！0年の間に農業卜定資本灘投資が2．4倍，農業
関連投資が4．7倍，農地取得が3．5倍，動物購入が1．9陪になっている（第8表）。
　農産物流通・加工設備投資などを内容とする農業関連投資が4．7倍にも増え
ていることは，それだけ戦後の農業生産が商晶生産の色彩を強めてきたこと・
商品流通経済の波にまきこまれる度合が強くなってきていることを裏書きする。
　（2）流動資材の投入額は，10年間に名霞で2．6借，実質で2．3倍と，固定資本
粗投資の伸び率を上野っている（第9表）。
　（3）農業出定資本粗投資の中で，農機具への投資が，！0年間に経廻で3．6倍，
実質で3．4倍も増えていることは，流動資材投入額の中で，農薬が名鼠で3倍
’に増えていることと合わせて，機械。農薬の利用による省力農業が急激なスピ
第憩表　水稲の作業別，10アール当たり労働階闘（全国平均）
（単位：時総）
1・・年｝33 35 37 39
???????????????
???????????．??
計
蜜　　役　　聴　　間
動力運転晴間
O．30
0．　33
8．　66
13．　93
Z10
9．33
26．　64
2．　Oi
3正．61
z　oo
13．　68
37．　20
20．　97
6．　01
184．　77
見．9
5．3
O．32
0．　38
9．　24
12．　05
6．　91
7．　58
0．　02
26．32
2．　13
30．　99
7．　55
正4．82
39．12
20．　04
5．　96
183．　45
10．　5
6．　4
O．32
0．37
9．　17
10．　12
6．　85
6．　84
0．O玉
26．55
　1．　76
26．　77
6．　52
1｛・　2t1
38．　46　1
19．e2
5．　8！
174．　12
8．　4
Z6
　　　｝O．　28
0．　34
8．　07
6．　91
6．　10
6．　27
0．　07
25．　06
　1。3王
20．　87
5．38　　　｝
14．　55
35．52
1Z　02
5．38
153．　15
4．8
10．0
O．6
Z4
5．5
5．7
6．　4
0．　1
24．7
　L3
1Z5
19．　6
36．　4
16．3
4．　8
146．　3
2．　2
13．6
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一ドで農民の間に普及していったことを物語っている（第9表）。
　省力農業が普及していったことの一つの例として，農林省の「米生産費調劃
の資料によって，昭和31・33。35・37・39の各年における水稲の作業別10アー
ル当たりの労働時問（全繭平均）をみると，第10表のようになる◎31年から39
年までの8年間に，牛馬等の役畜の使用時閤は，10アールあたり10時間近く滅
嘱するが，耕運機・もみすり機・脱穀機・防除機その他の動力機械の運転時間
は，8時闘以上増える。鐵植え・稲刈り等の，まだ機械を利用できない部分は，
さして変わっていないが，本田面起・代かき・もみすり・脱穀等の労働時闘は，
機械の利用によって著しく短縮される。また，農薬の普及によって，鐵草とり
の時聞も一挙に半分近くに短縮された。このよ．うにして，10アールあたりの全
労働時間は，8年の間に39時間近く短縮されたのである。
　（4）農業固定資本粗投資の申で，穂物に鰐する投資が，10年間に名演で3．5
倍，実質で2．9倍も増えていることは，みかん・もも・りんごeなし・ぶどう
などを申心とする果樹の作付面積が急激に増えていったことを裏書きする（第
9蓑）。
第11表　農業四目物極指数の推移
（区罵承135年二100）
i制岡・列32列33・｝34〃剛36列・・列38弓39〃
種　　　　　苗
察　　　　　玉
肥　　　　　料
飼　　　　　　料
農　　　　　薬
譲材料および蘭工
際料
火　熱　動　力
農　　機　　具
　　小　農　具｛大
建　築　資　労
農　絹　被　服
賃借料および料金1
農業用贔総念
2．　82
12．64
20．　00
20．10
3．　88
4．38
2．　81
19．　18
1．　12
18．　06
7．　65
1．　65
4．　89
正OO．0
??9王．4　97。2
76．　9
113．　1
皇04．4
i20．　4
1王1。0
100．8
94．　5
90．　6
96．　0
85．9
97．　3
91．7
98．　8
84．　2
12．　1
109．　3
115．　1
正09．i
103．5
100．　2
95．　8
10L9
91．2
97．　8
93．　6
10L9
90．　0
79．3
三〇5．3
104．4
09．0
10！．1
97．　2
100．　4
96．　5
102．　0
90．　4
96．　2
95．　7
97．　9
8Z　1
83．　21
99．　6
99。互
103．　6
99．　8
98．　6
沁0．4
97．　9
三〇1．3
93．　8
97．　6
9Z　7
96．　4
100．　Oit16．　2
1OO．　OllO7．　1
100．　OilO1．4
1eO．OIIO4．9
iOO．　OI　97．1
i，ii［illiiS
100．0
100．　0
正00．0
100．　0
100．0
100．0
18gl；llglll
1551511111S
99．9［104．4
器：器：1
100．　91113．　3
iO4．　3i105．　7
王38．7
106．　5
互01．5
104．　2
94．　9
102．　5
10Z　O
176．　3
1H．7
iO2．　0
105．3
92．3
正0正．8
109．2
1OL7
11ZO
100．7
126．　6
109．3
132．　2
109．　2
圭拶。7
112．　7
103．0
正08．5
90．　0
王02．0
111．6
10L7
i21．5
1eo．　s
i30．　2
112：　3
亙42，6
110．　3
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　⑤　補助金・欄度資金の形で行なわれる政府の農業投資が，10年の闇に3．7
倍に達し，それに尉応して，その農業総投資額に対する比率も，年ごとに増大
して，30年度には総投資額の27％であったものが，39年度には40％に近づくよ
うになる（第8蓑）。
　いわゆる政府の農業構造改善・農業近代化の政策は，具体的には，このよう
な財政資金投入の上にたって行なわれてきたのである。
　（6）念のために農林省の「農村物癬賃金調査報告」の資料によってeこの旧
聞における農業用贔の物価指数の推移をみると，第11表のようになる。種蕩e
家畜。小農具。建築資材・賃借料などは，30～50箔の上昇を面しているが，肥
料。盤薬・諸材料。熊工原料などは，逆に10～37％の縫下がりを慰し，農業三
品全体としては，豆．4％しか上昇していないことがわかる。
　なお，昭和35年2月の世界農林業センサスと同40年2月の中聞農業センサス
の結果によって，全圏および福島県の農家の主要農用機繊所麿台数をみると，
第12表のようになる。35年から40年までの5年問に，油鼠耕運機は，全覇で
4．2籍，福島梨で5．5賠，勤力防除機は全国で2。3倍，福島県で2．3倍，農試トラ
ック・rk　一ト3輪は，全優で3．7倍，福島県で3．2倍に増冒しているのである。
　　　　　　　　　　　第12表　虫要言粥磯械の所有台数
　動　　力　防　除　　機
　農絹トラック。オート3輪
35年
???
512汗台）
236
276
305
103
編　　島　　県
35年 4G年
響千台）i 148（飴）18G輪台）43　1　！26
　　　E104　1　680
80　1　！8e14　1　4s　　　i
　3．　農業生産力の増大と商業的農業の展開
　戦後臼本の農業総懸の変動をみていく上で，見落してならない第3の重要な
事柄は，農業生産力の増大と商業蛉農業の展開であろう。第1節でみた農地解
放による地主制の崩壊と，それに代る大量の富作農の創設。第2節でみた農業
に対する投資の活発化。この二つの事柄が，農業技術の進歩改良・食料に対す
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る麟民の需要携造の変動。その他の条件と相まって，農業生産力の増大を結果
することになったのは，油然のことである。
　3．至　全圏の場合・
　第13表は，農林省の「農林水産業生産指数」の資料によって，昭和3G年以降
39年までのわが国の農業生産力の推移を，30年を1COとした指数で類別に示し
たものである。第14表は，昭和31年から40年までのわが国の農作物の作付面積
の推移を示したものである。第！5表は，30年における農業鉱産出額とその類別
構成の割合をパー一一　一1ントで塾し，あわせて，それを100とする指数で39年まで
の推移を示したものである。
　　　　　　　　　　　第13表　農業生産指数の推移
1　30Lth，iii　j　3i　，t　1　32　tt　1　33　it　1　34　tt　1　3s　tt　i　36　n　1　37　ti　i　3s　tt　1　3g　t，
農業総合
諒
????
㌫㌧??
種
　　類
　　鍛
も　類
　　菜
　　実
工芸作物
養　　　　蚕
　　　　産
乳　用　牛
　　豚?
生．
?????
loo戟@g4．s
｝麗1：l
　lloop9玉・6
1001　77．2
三〇〇i833
1001　96．7
1001　97．4
繊ll
！oel　i6a．．3
15611￥618v
ioO　玉27．6
iOOI　98．3
100　1玉5．3
98．　8
9．　6．　4
92．　5
84．　9
8S．　0
96．　2
9Z　7
王04．2
i　xlO．　5
106．　5
105．　1
115．　e
122．　i
148．　8
正09．5
136．2
102．3
98．　5
96．　8
80．　9
86．　1
95．　3
96．　4
1e2．　1
正46．2
105．　9
｛02．9
13G、三
王5王．5
1S7．　2
1王6．5
157．2
107．　1
103．　1
三〇〇．9
92．　2
76．9
圭02．8
113．0
10Z　3
157．　4
100．7
98．　G
亙39．0
168．　7
185．　6
120．9
三71．5
110．　6
106．7
103．　8
9L7
91．7
乏08．7
87．　9
123．　5
至73．0
99．　3
98．　5
ii12．　9
三80．8
173．6
141．2
188．7
113．4
104．　3
100．3
9L2
65，　2
105．　7
88．　8
12i，1
17ア．0
105，　0
102．　1
183．9
202．　4
254．　7
19！．g
21i．3
1i8．　8
107．　2
105．　5
77．　5
55．　4
89．　2
84．　4
130．4
正78．7
109．　2
96．7
2正1．9
226．　0
320．　8
21Z　1
232．　3
1三6。4
102．　7
董03．8
27．　6
56．　6
90．　3
85．玉
玉38．8
183．7
105，　2
98．3
222．　5
2，　47．　7
298．　6
226．　6
276．0
122．　2
105．　7
重。王．9
59．6
43．　2
65．　8
9．　4．　9
重37．4
2es．　s
131．　1
99．　1
25圭．7
257．9
325．3
264．　8
302．　1
　これら三つの表から，次のことがわかるだろう。
　（エ）農作物の作付延べ面積は，10年悶に指数で10．　5，実繭積で約86万ha減
少している（第1嬢）にもかかわらず，農業生産は順調に伸びつづけ，10年闘に
総産出額で約1兆4千億円，指数で約70（第15表），生産指数の総禽で22．2の伸
びがあった（第13表）。
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第14表　農作物の作付延べ爾積
（単拡：1，　OOOha）
i3iiEi“i32　，i　133　t，　i　34　t，　13s　，，　i　36　it　137　t，　13s　，，　13g　tt　14e　i，
　　稲
麦　　　　類
かん　し　よ
ばれいしk
雑　　　　穀
豆　　　　類
野　　　菜
果　　　　樹
工芸作物
飼料用作物
　　桑
桑苗面積
採種ほ面積
（野菜・緑肥・食司琴斗用f乍彗勿）
総　　　　数
3，　2431　3，　23gl　3，　2s3
　100i　99．9i　100．3
1・1器1らl191う1丑
??
?????
???
????
?）??????
????
??
（）????
191
　2
　12　100
8，　232
　100
365
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　（E）これを耕種・養蚕。畜慶の3大部門別にみると，まず桑の作付葡積は，
次第に減少している（第14表）が，養蚕の生産指数は，ほぼ横ばい（第13表）であ
り，農業総産寓額に対してしめるまゆの割合もほぼ横ばいである（第15表）。耕
種も全体としては生産指数の伸びが著しくはなく，ほぼ横ばいである（第13表）。
これに対して，畜産の伸びは，10年聞における生産指数の伸びが全体で2，5倍
と，著しい（第13表）。その内訳をみると，乳牛・鶏卵は約2．6倍，豚が3，3倍，
生乳が3倍となっている。
　畜産の紳びが著しいことは，第14・15の爾表からも知ることができる。飼料
用作物の作付延べ面積は，31年から40年までの10年間に実面積で23万ha，指
　　　　　　　　　　　　　　　　20
米????????
工芸作物
その他の作物
?????
ち
罫
?????
総魔繊額　（億円）
30年
第15表　農業丁丁出額とその類鋼構成の推移
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数で61．6増えている（第14表）。また，農業総産出額の中にしめる蕊産全体の割
合は，10年の闇にほぼL8～1。9倍になっている。このうち豚は2．9～2．7倍，生
乳は2．4鰹，鶏卵は1．5～1．6借になっている（第15衷）。
　（3）耕種は，全体としてはほぼ横ばいだが，細かくみると，：大きな変化があ
る。まず第四表をみると，農業総産出額に対してしめる米の比重は，年々低下
していることがわかる。30年に53．1％（100）であったものが，35年には5G％
を割ig　，39年には45，6％（85。9）にまで落ちている。しかし，これは，稲の作
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付心積や米の生産量が減っているからではない。米の生産指数と稲の作付面積
は，鶏年を通じて増えてはいないが，減ってもいない。ほぼ横ばい状態である
（第13・14表）。二二のわが国の稲作は，保温折衷苗代や農薬など農業技術の進
歩普及。品種の改良・耕地や用排水路など農業基盤の整備等々の条件にささえ
られて，昭和20年代の後半からその生産力を急速に増大してきている。戦前
900万トソ（玄米6千万石）であった米の生産量は，戦後の昭和30年代には1，200
万トン（玄米8千万石）の線をずっと維持してきているのである。
　（4）麦類の作付面積は，10年間に延べ面積で約77万ha減少L，指数もほぼ
半分にまで落ちている（第1嬢）。したがって生産粥数もほぼ半分近くにまで落
ち（第！3蓑），農業総薩鐵額に対してしめる割含も，39年セこは指数が38．9と，極
端に低－下している（第15表）。
　㈲　岡じことは，雑穀・豆類の場合にもいえる。作付延べ面積の推移をみる
と，雑殻は！0年の間に半分に，豆類は7割以下に滅っている（第1嫁i）。したが
　　　　　　　　　　　　舞16表　主要果樹の栽培丁丁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単｛立：1，0eeba）
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22
って，生産指数もラ雑穀は約6割近く，豆類は約3割5分近く落ちている（箆
13表）。農業総産出額に対する劉舎も，雑穀は指数でほぼ1／4に，豆類はほぼ1／2
以下に落ちている（第15表）。
　（6）いも類も，ばれいしょの作付爾積はほぼ横ばいであるが，かんしょの作
付酒積は逐年減少し，40年には，31年のほぼ6割6分置まで減っている（第14
表）。生産指数も減少を続けて，39禦こは30年のほぼ8割5分になった（第13蓑）ひ
農業総量出額に対する割合も，39年には62．5にまで落ちている（第15表）。
　（7＞工芸作物の作付面積は，10年の間に3割近く減っている（第1嬢）が，生
産指数は上昇しており，特に39年には3割も上昇している（第13表）。
　⑧　麦類・雑穀・豆類。いも類などの生産が減っているのに対し，野菜。果
樹（果実）の生産は，いちじるしく傳びている。野菜の作付面積は，10年聞に
約10万h段，2割弱しか増えていない（第14表）が，生産指数は4割近く増え（第
13衰），農業総産出額に対する比率も年々増大して，39鰍こは30年の約1。8倍に
なっている（第15表）。
第17嚢　主要野菜の作付瀬積 （単位：1，GOOah）
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第18表　主要野菜・果実の生産董の推移
（単位：1，00GFソ）
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　果樹も，作付面積e＊！e年問に15万ha増え，生産指数も10年間に2倍以上に
なり（第13表），農業総産幽額に対する割合も1。6～1．7倍セこ増えている（第15表）。
　（9）野菜・果樹（果実）の主なるものについて，その作付面積と生産量の推
移をみると，第16・17。18表のようになる。
　きゅうり・とまと・きゃべつ・はくさい・ねぎ・だいこんの主要野菜のうち，
だいこん・ねぎの作付面積は，さして伸びていないが，その他のものは，10年
の間にL5倍近く，またはそれ以上の伸びをみせている（第17表）。これに対し
て生産螢の伸びは，作付面積の伸びをはるかに上回るものをみせ，とまとは
2．8倍，きゃべつは2。5倍，はくさいは2．5～2。1倍，きゅうりは1．9倍，ねぎは
1．7倍，だいこんはし5～1．2倍となっている（第18表）Q
　果樹も，みかん。りんご・ぶどう・もも・日本なし，・くりの主要なものだけ
についてみると，成園面積は，りんごを除いて10年の聞に1．5～2．3鰹に増え，
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未成園面積も，りんご・もも・H本なしは1．2～！．3倍，ぶどうは3．3倍，みか
ん7．5倍，くり！1．3倍と増えている（第16表）。他方果実の生産量は，これら成
園面積の伸びをはるかに上回り，くりを除いて，みかん・りんご・ぶどう・も
も・H本なしいずれも2。5億以上3倍近い伸びを示している（第18表）。
　3．2　福島県方言会社の場合
　戦後日本の農業生産の全体的な変動について上に見たことは，福島県方言社
会の場合にもほとんどそのまま適用することができるだろう。農林省福島統計
調査事務所から昭和28年度以降毎年刊行されているド福島農林水産統計年報」
の資料を整理すると，以下に示すようないくつかの統計表が得られる。福島県
方雪社会の戦後20余年聞における農業生産の主要な動向は，これらの表からほ
ぼもれなくうかがうことができると思う。
　（1）稲の作付面積はラ20年の間に，さして増えてはいない（実面積で15，600
ha，指数で16．0の増加）が，米の生産量は大！癌に増えている（第19・20表）。特
に30年以降はいちじるしく，水稲は，34年には20年の生産鑑の2倍をこえてい
る。陸稲は，29年には20年の生産量の7倍，同じく30年には19倍，34年には35
倍にまで伸びている。
　（2）麦類の作付面積は，21・22・23年に減少し，24年以降36年までに，ほぼ
1劉から3割増の水準を保っているが，38年以降は，再び減少の方向をたどっ
ている（第19褒）。
　（3）かんしょの作付面積は，23年に一夏増加するが，それ以外は減少の一途
をたどり，39年セこは20年のほ醸半分近くにまで減少する（第19表）。
　（4）ばれいしょの作付彌積1ま，21年以降28年までの問は減少するが，それ以
後は次第に増加し，39年には20年の1．5倍をこえるまでになっている（第19蓑）。
　（5）雑穀の作付菰積は，21年に急減し，以後36。37年ごろまで，ほぼ1割な
いし5割増の水準を保っているが，38年以降は漸減の方向にある（第19表）。
　（6）豆類の作付爾積は，24年ごろまでは2割程度減っているが，以後急増し
て，33年には20年目2．7倍近くにまでなっている。しかし，それ以後は漸減の
傾向にある（第19表）。
　（7）野菜の作付面積は，ほぼ年を追って増えているが，特に30年以降は急激
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第1§表　　宇麺、島県の主要農ダ麟勿作雪寸Wt積の1餐移
（単鉱ほ00ヘクPt　一ル）
年?和昭
?
喪類 かんしx
???? ?????
????????
???? ?????
???????
???（????》（??
?．????（》（）???
????）?????
??（??．???
???????》 ．??．? ）?
，?
? ー
??????
，?
??
（??????．??????????．（? （ ?，??，??
，?
《??????
???（ ?．（）
，?
?
??????? ? ? ? ?????，???
，????，?
?
?????
，?
?
?）?? ?????
，?
?
????? ?? ?? ????
??〞??????
???????
??????
?．（ ???
??? ?????
???
???「????? ????
???「???．????
???? ??
??『 ????????
??????????????????
?????
??????
11Ll
　367
102．2
　343
95．5
　323
90．　0
1
???????????????????． ?? ?? ? ?? ?? ?? ??????? ? ? ? ? ? ?? ? ??
1
ばれい
しょ
??? ?． ?? ?． ?? ． ． ?．? ? ?????? ?????
???
?????
??
??
??
??
??
??
1
雑穀
? ?．? ． ．? 。 ??．
????
????
??
??
????????
????????
1
豆類 野菜
????????
?）???????
??????
???????????????? ????
????? ????
???????
???（》?。????
（?）（??????
????
???????
???????）??
?? ?????
???????
???????
??????
?? ?????
?? ????????
??．? ????
??? ??????
果樹
????。 ． ?．?? ???????????????． ． ?ー????????
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
????
???
??? ? ． ?． ?．? ?? ? ???? ??????????
飼料用
作物 桑
ioo．　gl
???
g，Oi’g’li
，，o・
?
????
200｝9
140．　0
1360．　OI・
1460．　0
2000．　0
2i20．　0
2）”80．　OI
2680．　0
681
73
10e
le6
129
134
140
2800．　0
????????（）?
????????????
?????????????????
????【 ? ??????????????
???????
???????．? ????
??????）????????
，yg????
8！．5
162i
81．0
162
8LO
163
81．　51
161
80．　5
163
81．5
26
第20表福島県の米と主要巣実の生産燈の推移
（単位：IOOトソ）
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第21表　福島県の主要野菜の生産最の推移
（単伎　：1eoト　ソ）
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l／こ増え，39年には20年のほぼ2倍にまでなっている（第19表）。うち主要なもの
についてその生産量の推移をみると，20年の間にきゅうりは4倍をこえ，とま
とは9．6倍ないし12倍，きゃべつは5．8訳ないし6．2倍，はくさいは3．3簸ないし
5．7倍，ねぎは3．1倍ないし3．　6倍，たまねぎは6．3倍ないし7，4倍，だいこんは
2倍しないし2．7倍，ほうれんそうは3．6倍ないし4．3倍，なすは1．8倍ないし2倍，
にんじんは1．6急ないし2倍，ごぼうは1．2倍ないし1．5倍と，いずれも大幅に
生産量が増大している（第21表）。
　（8）果樹の作付面積は，21年から26年までは，一時減少するが，以後は増加
の一途をたどり，39年には20年のほぼ5倍にまでなっている（第19表）。うち霊
要な果実の生塵量の推移をみると，ももは28年以降急激に生産蚤が増え，38年
には20年のほぼ15倍近くにまで増えている。りんごは21年以降生産燈が題調に
伸び，38年には20年の17倍近くにまで増えている。日本なしも22・23年に一時
生産が落ちるが，あとは順調に増えつづけ，38年には20年のほぼ7．5倍にまで
なっている。かき・ぶどうも途中何年かにわたって一時生産が落ちるが，30年
代にはいってからは順調にイ申ぴつづけ，38年には両者とも20年の2倍をこえる
・ほどの生産量になっている。これに対して，おうとうの生産最だけがいちじる
しく減っている（以上第20表）。なお果実の生産量が39年におしなべて急減する
のは，その年に福島県全体をおそった晩霜の害によるものである。
　（9）工芸作物の作付面積は，21年以降急激に増大して，32年には20年の10倍
に達し，以後8倍から9倍の水準を保っている（第19表）。
　⑲　飼料用作物の作付面積は，27年以降，とりわけ33年以降急増し，39年に
は20年の28借に達している（第19表）。これに対応して，家畜飼養農家数と飼養
頭数も，馬を除いては大回に増えている（第22表）。
　⑪　まず乳用牛は，飼養農品数が40年には25年の5．1倍，飼養頭数は10．4倍
に達している。それに対応して，牛乳の生産量も，消費量の急激な伸びに平行
して，39年には29年の5倍，27年の．ほぼ9倍にまで増えている（第23表）。
　⑫　役肉用牛は，耕運機の普及によって頭うちの状態にあるが，それでも36
年以降ほぼ25年の2倍前後の飼養農家数と2倍ないし2．4倍に近い飼養頭数を
維持している（第22表）。これに対して，豚は，飼養農家数で36年以降3．1倍な
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第22表　福島県の家蓄飼養農家数と頭羽数の推移
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いし4．4倍，飼養頭数で6。8倍（36年）ないし14．3倍（37年目と，いちじるしい・
伸びをみせている（第22表）。
　㈱　馬は，耕運機の普及によって急減の一途をたどり，40年には飼養農家
数・飼養頭数ともに25年のほぼ1割にまで減っている（第22表）。
　⑯　にわとりの飼養農家数は，31年ごろまでは急激に増えて，25年のほぼ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30
第23表　福島県の牛乳の生産量と消費蚤および産卵量の推移
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ユ．6倍になり，以後3・4年その水準を保っているが，そのあとは次第に減少
し，40年には25年のほぼ！．3倍の線におちつく。これに博して，鋼養羽数は急
増の一途をたどる。つまりにわと1）の多羽飼育化の傾向が顕著になってぎたの
である（第22表）。産卵量も，これに照応して急増し，39年には4億480万繕と，
27年のほぼ3．賠に近い所にまで到達する（第23表）o
　⑮　めん羊は，32年までは急激に増えて，鋼養農家数で25年の2．1倍，飼養
頭数で2．2倍になるが，以後は漸減の傾向をみせる。特に37年以降は急減して，
40年には飼養農家数・飼養頭数ともに25年の半分以下にまで減少する（第23褒）。
　㈲　やぎも32年までは急増して，飼養農家数・飼養頭数ともに25年の1．6倍
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第24表、福島県と中通り詫部の養蚕業の推移
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をこえるが，以後は漸減して，39・40年には飼養農家数・飼養頭数ともに1．2．
～1．3億の線におちつくことになる（第22表）。
　⑰　桑の作付爾積は，20年を100とした場禽，22年以降ほぼ80台の線を保っ
ている（第19表）。しかし，掃立卵湯は漸増の傾向にあり，38年には24年のほぼ
2倍，収繭量も24年の2．3倍に達している（第24表）。つまりこのことは，養蚕
農家数は全体として減少し，桑園面積も全体としては減少しているにもかかわ
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らず，桑の生産量そのものは増大し，一戸あたりの養蚕経営規模は拡大して，
掃立減量と収繭量が着実に伸びていることを示す。この傾向は，福島県北部方
言社会でも変ってはいない（第24表）。なお39年に養蚕農家数と掃立卵量・収繭
蚤が急減するのは，果実の場合と同じく，同年春に福島県全域をおそった晩霜
によって大きな被害があったからである。
　3。3　福島北部方言社会の場面
　福島県全体の農業生産力の発展について上に述べたことは，福島北部方言社
会に限ってみた場合にも，ほぼそのまま適用することができるだろう。福島農
林水産統計年報の資料を整理して，第25。26表の二つの統計表をつくった（28
年以前の資料は，まだ集めることができないでいる）。
　福島農林水産統計年報は，福島県を次の四つの農業地域に分けている。
　申通り北部農業地域一福島布・伊達郡・儒夫郡の一一市二郡の全域に，安達
郡の二本松市・安達町・東郡町・岩代町を加えた地域。
　中通り南部農業地域一郡山市・須賀川市・白河市・安積郡・田村郡・岩瀬
郡・石斯郡・西白河郡・東白川郡の3市6郡の全域と安達郡の大玉村・本宮
町・由沢村を加えた地域。
　会津農業地域一会津若松市・苺多方市・北会津郡・爾会津郡・耶麻郡・大
沼郡・河沼郡の2市5郡の全域。
　浜通り農業地域一平市・磐城帯・勿来市・常磐市・内郷市・絹馬市・原町
市・絹馬郡。双葉郡・石城：郡の7市3郡の全域。
　つまり中通り北部農業地域の具体的な書下は，わたしのいう福島北部方言社
会の雨域よりも安達郡の一部を加えた分だけ広い。したがって，厳密に福島北
部方言社会だけの資料ということになると，この安達郡の一部に含まれるべき
数字をいちいち差しひかねばならない。しかし，このような操作は，資料の関
係もあって，事実上非常に困難だ。そこで，ここでは便宜約にこの中通り北部
農業地域全体の数字で福島北部方言社会のそれを代表させることにする。大体
の傾向を知る上では，このようにしてもほとんど不都合はない。
　この二つの表から次のことがわかる。
　（1）水稲の作付面積はほとんど増えていないが，生産量は大幡に増え，35年
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第25表　中通り北部の米と主要果物の生産鐙の雛移
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：トγ・100ha）
昭和28年
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
付
??
?????
?（ ?????
???
●
ー???
??????
???ー
。
???
???
。
??．?
???
．
?????
???
。
?．??
???
?
?
??????
???
・
?．?
???
．
???
稲 陸 稲 水陸二三 もも りんご 日本 かき
生産量 作付ﾊ積生産量
作付
｢積生産：量
なし．
，3．1
1 1 108 236 30 77 59 21
100．0100．0隻00．0100．0100．0重00．O100．0玉00．0100．0
338 3 3 111 341 77 1工2 47 17
143．8300．0
????
三G2．8144．4256．7145．5 79．781．0
448 4 9 114 457 89 21660 62
玉90。6400．0900．0三〇5．6 正93．62％．7 280．5io生．7295．2
372 4 7 114 379 164 205 7949
158．3400．0700．0105．6160．6546．7266．2133．9233．3
420 4 8 116 427 173 279 71 69
178．7400．0800．0107．4180．9576．7361．1120．328．6
396 4 7 ！16 403209 278 12069
168．5400．0700．0107．4170．8696．7361．0203．4328．6
434 4 9 117 遜43 215 259 124 μFｱ）o
184．7400．0900．0108．3187．716．ア336．421Q．261．9
475 5 10 117 385 217268 129 85
202．1500．O1000．0108．3正63．1723．348．1218．6404．8
444 5 9 117 453 272 285 150 79
i88．9500．0900．0108．3191．906．7370．1254．2376．2
47塵 5 7 117 481 238 281 15373
201．7 500．G 7GO．0108 3203．8793．3 364．9 259．3347 6
466 4 9 116 475 314 327 ！79 88
ig8．3400．0900．0107．4201．3 1046．742尋。7303．419．0
424 4 8 114 432 182 225 65 61
王so．440G．08CO．0105．6183．1606．7392．2！10．2290．5
以降は28年のほぼ2倍か，それに近い水準を保っている。また，睦稲は，作付
藏積では28年の4倍ないし5倍に増え，生産量では9倍ないし1◎倍に増えてい
る。生産燈のイ申びが作付面奪｛の伸びをはるかに上回っているのである（第25表）。
　（？1）主要果実の生意量の推移をみると，ももは31年以降大幅に伸びて，38年
には28年目10．5倍に達し，りんごも38年には28年の4．2倍にまで増えている
（第25表）。fi本なし・かきも3S年にはそれぞれ28年の3倍。4．2倍と，生産量が
大田に伸びている（第2膿）。
　（3）主要野菜の生産量の伸びもいちじるしい。28年に比べて，38・39年には
きゅうりは2．3倍ないし2．4倍，とまとは2．5倍ないし3．3倍，きゃべつは2．1倍
ないし2．4倍，はくさいは1．3絡ないし3．2倍，ねぎは1．7倍ないし1．9倍，たま
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第26表　中通り北部の主要富国の生産蚤の推移
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（主糞泣二1GOトン）
舞・・と野際ねぎ蕪獣鷺坐す甑・ぼ・
昭和28年
29
3e
31
32
33
34
35
36
37
38
39
??????????????????????????．???????　4100．0
　5125．　0
　5125．　0
　5125．0
　10
250．　0
　13
325．　e
　19
i80．0
　3e
157．9
　46
242．　1
　39
205．　3
? ?????? ??? ??． ?． ?? ???
?????
???????????
9
??
??
100．0
260．　0
140．　0
260．　0
320．e
400．　e
　　1411　205
　1 0．ol　！oo．　e
　　！261　22
　　89．41　110．e
　　1631　33
　115．61　165．0
　　1581　36
　112．　11　180．0
　　21．OI　64
　148．　91　320．　e
　　l911　80
　135．　51　400．　0
　　2451一　75
　！73．81　375．0
　　2481　7613
　175．　91　3gO．　0
　　2551　837
　180．　91　415．　0
13　　2741　8e　194．31　4eO．0
16　　2441　80　173．el　4・OO．0
　　1531　6020
　108．　51　300．　0
????????? ? ? ? ? ????｛。 ． ? ? ?? ? ? ? ?? ? ?．? ?．?。． ． ． ．??
ねぎは3．2億ないし4倍，だいこんはし1催ないし1．9倍，ほうれんそうは3倍
ないし4倍，なすはし7倍ないし2倍に達している。わずかにごぼうだけが33
年以降漸減して，39年には28年の0．6倍になっているだけである（第26蓑〉。
　3．4　商業朗農業の展開
　以上第1節から第3節までにみた戦後臼本の方言社：会の農業生産力の発贋は，
角度をかえて別の観点からみれぽ，商蜘膿業・焼霜生産的農業の発展として
とらえることもでぎる。農林省が紹和24年度から毎年実施している「幾産物の
商繹1化に関する調査」の資料によると，全國および福島県の主要農産物の高高
化率の推移は，第27表（t）（u）と第28表（d）（P）に示すようになる。福島北部について，
これと同じ資料はまだ集めることができないでいる。
　第27表（イ）のうち，28年度までの水稲は，うるち米ともち米に分けて商品化率
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第27表（イ）農産物の商韻化率の推移（全国）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ノ9一セント）
‘＼月遅堕」・d・・i・司27i282gi・・1・・1321331・・i・・1・，1・・国・g14・
????????
一xe
　菱
　裸
　小
　i，k
　　　　幕
　2条大菱｛、嫌∫
　　　　嚢
　し　　ょ
い　し　k
い　　　ず
ず　　　き
た　　　ね
　　　繭
　　　乳
　　　軍
靴翻窮
3－41　361　361　3gl　32
）4ii　，，1　，，
35
431　421　　　401　37：ll：i二1：：
Ig　igsii　ii
iU　lgl　lll15
響響
gzl　gg’1，　gge」
［1i
76o41i　93
58奄T1四
36
????「?﹇?????﹇??????
403840384347
???????? ? ?
95
V8
????????????? ? ?
0?
95
V5
???? ?????? 【???42
S7
T8
U0
S0
T2
U6??
46
S5
T4
U2
S2
T1
U7??
????? ? （????【???? ??
63i　62
54i　48
　75461
　40
421　35
63［　66
601　59
48i　50
461　49
65i　63
981　99
100pOO
96i　96
811　81
01
????
????????????????????
??1?）??（?1
を調査している。水稲の欄の上段の数字がうるち米，下段の数字がもち米の商
晶化率である。大喪は，35年度までは2条大麦と6条大麦をこみにして調査し
ている。上繭。牛乳。鶏卵は，27年度から31年度までは調i査の一頃から外され
ている。また，第27表（ロ）の贔国は，27年度から36年度までは調査品昌から外さ
れている。第28表（d）の晶騒については，32年以前の資料がなく，第28表（ロ）の贔
臼については，37年以前の資料がない。
　ここで商晶化率というのは，その年内における販売数量（米については政府
売渡し数量十自由販売数量十物交数量）を年内生産数量で除して算出したもの
である。したがって商品化率の高いものほど，その品目は商学性が高いことに
なる。
　第27表（！）（ロ）をみて気づくことは，どの鹸目の商贔化率も年を追うにしたがっ
て次第に高くなっていくことである。（d）（u）二つの表を舎わせて，31晶醤のうち
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第27表（ロ）　農産物の商晶化率の推移（全国）
（ノく一セント）
一締」2412526 37 3s　1　3g 40??????????????????????????? ????????????????????
商晶化率が50％以上であるものは，24年度に17品目しかなかったものが，40年
度には29贔鼠にまで増え．ている。50％にみたないのは，6条大麦とだいずの2
品霞にすぎないのである。これを商贔化率60％以上に限ってみると，24年度に
は11蔽目であったものが，40年度には26最週に増えている。
　第28表（イ）の場合も，商贔化率が50％をこえているものは，昭郡32年度には4
1i戟Iliヨであったものが，昭和40年度には7品冒，39年度をこは9贔属に増えている。
これを60％以上に限ってみると，32年度には3晶穏であったものが，39・40年
度には7晶騒に増えている。第28表（ロ）の場奮も，5G％をこえるものが，昭和37
年度に10品臼であったものが，40年度には一つ増えて，11品翔になっている。
戦後日本の農業生産が商品生産の色彩を強くしてきていることは，この事によ
ってもはっきりとうかがうことができるだろう。
　〔付〕　第29表（イ）（ロ）は，福島農林水産統計年報の資料によったものである。昭
和35年から38年までの4年間における福島県と中通り北部農業地域の年間農業
生産物収益と農業所得の推移を示す（表中各欄の下段の数字のうち，左の数字
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第28表（で）農産物の商晶化率の推移（福島県）
（パーセント）
　一 33
???
???
水　　　稲
睦　　　稲
嚢｛智嚢?
????
ばれいし，????た
????、??????
?
／　27?
??
?
、認??
?【?????
??????? ???
34　［　35　1　36　1　37　i　38　1　3940
?
??
?? ?
??
??? ?
?ー?
65
Q6
?????
P．7
6
18
100
100
93
76
??????????????????????? ????? ??? ??? ? ? ?
第28蓑㈲　農産物の蕎品化率の推移（揺島照）
（パーセント）
「一超警・・13839・・＼乳様・・3839・・
??????????????????? ?? ?????
54　i
???????????????????????61Q5
??????
58
Q4
S9
X5
????
57
Q6
T1
X6
????
55
Q8
T6
X6
???
は35年を100とした指数，右の数字は生産物収益合計に対する百分比）。
　こつ二つの表から，次のようなことがわかる。
　（1）福島漿・中通り北部農業地域ともに，米の生産収益は年々増大している
にもかかわらず，農産物全収益に鮒する比重は，年々低下の傾向にある。
　（2）菱類。雑穀・豆類は，生産収益が年々低下の傾向にあり，したがって全
生産収益に対する比重も年々低下の傾向にある。
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ag29表（O　生産物収益と農業所得の推移（福島県）
（単位：100万円）
35　年
米　　　頚
蓑　　　類
雑穀・豆類
い　も　類
野　　　菜
果　　　樹
花　　　き
工芸作物
種蔵・苗本類
　物　　計
　　　蚕
　　　産
　計
　31，　838
10e．g　5Ll
　3，　310
100曾0　　　　5．3
　1，　966
100．0　3．2
　1，712
100．0　2．7
　4，　899
100．o　7．9
　3，　048
！OO．　O　4．9
　　291oo．　o　0
　4，　817
圭00。G　　　7．7
　　172
100．　0　O．　3
　51，　791
100．　e　83．　2
　3，　930
100．0　6．4
　6，　016
1go．　e　g．7
　61，　787
10e．　e　99．2
　　489
100．O　O．8
　62，　276
100．0　100．0
　41，　584
　1eo．0
212，　248
　100．0
397，　893
　100．0
　64．4
36　ti
??｛?
物
?????
????????
加工農産物収益
合　　　　　　計
生産農業所得
耕地爾積（町）
農業専従潔数（入）
商i懸…生産比率（％）
　32，　754
102．　9　4・8．　0
　2，　720
82．　2　4．　0
　1，　749
88．9　2．6
　1，830
106．9　2．7
　6，　882
圭40尋5　　生O◎1
　3，　388
111．2　5．e
　　3712Z　6　O．1
　5，　438
112．9　8．0
　　181
iO5．2　O．3
　54，　979
106．　2　80．　5
　4，　699
118．　1　6．　9
　8，　e33
133．5　11．8
　67，　711
109．6　99．2
　　548
112．　1　O．　8
　68，　259
109．6　！OO．0
　44，　540
　107．　1
213，　073
　10e．　4
376，　867
　94．7
　　68．　0
37　ft
　37，　51－4
三重7．8　 48．正
　3，　037
9王．8　　3．9
　1，　730
88．0　2．2
　2，　188
127．8　2．8
　6，　456
31．8　8．3
　3，　768
E23．6　zl．8
　　67231．0　O．1
　7，　288
151．3　9．4
　　385223．8　O．5
　62，　432
120．　5　80．　2
　5，　430
136脚4　　　　7．0
　9，　352
155．5　12．e
　77，　214
125．0　99．2
　　643
粟31．5　　　0。8
　77，　857
12s．o　leo．0
　51，　774
　124．　5
212，　815
　100．3
376，　083
　　94．　5
　　69．　2
3S　，t
　40，　859
128．3　4・6．5
　2，　396
72．4　2．7
　1，　760
89．5　2．0
　2，　146
125．4　2．4
　7，　066
14・4．　2　8．　1
　4，　944・
162．2　5．6
　　73251．　7　O．　1
　9，　672
200．8　三三．0
　　254147．7　O．3
　69，　169
133．6　78．7
　6，　655
167．2　Z6
　11，　382
189．2　S3．g
　87，　206
141．1　99．3
　　Jr99
122．5　O．7
　87，　805
141．0　100．0
　58，　971
　141．8
212，　676
　100．2
377，　584
　　94．　9
　　72．　1
（3）これに対して，野菜・果樹。花き・工芸作物・晶晶・蕾木下等の作物お
よび養蚕。蓄産など，商晶性の高い，いわゆる成長部門における生産収益の伸
びは，いちじるしい。
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第29表㈲　生産物収益と農業所得の推移（中通り北部農業地域）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：10⑪万円）
1 い5年 36　u　1　37　tt38　tt
????????
作
物
?
養
?
米　　　類
麦　　　類
雑穀・篁類
い　も　類
野　　　菜
果　　　樹
花　　　き
工芸作物
種苗・苗木干
物
計
???
加工農産物収益
合　　　　　　計
生産農業所得
耕地面積（町）
農業専従者数　（人）
商最生産比率　（％）
　3，　279
100．0　3L8
　　634
1eo．　e　6．　1
　　271！OO．　O　2．6
　　273100．0　2．6
　　9831eo．　o　g．　s
　2，　247
100．0　2L8
　　1210e．o　e．1
　　239100．　0　2．　3
　　27100鼻0　　0．3
　7，　965
100．　0　77．　2
　1，101
100．0　10．7
　1，　147
100．　0　11．　1
　10，　213
100．0　98．9
　　109100．0　Ll
　10，　322
ieo．　o　ioe．0
　6，　426
　1eo．0
　29，　329
　100．0
　60，　365
　1ee．0
　　62．　5
　3，166
96．6　28．7
　　51e80．4　4．6
　　239
88．2　2．2
　　295
iO8．1　2．7
　1，　449
i47．　4　13．　1
　2，　311
102．8　20．9
　　12ioe．　o’　o．　1
　　252
1e5．4　2．3
　　46170．4　O．5
　8，　280
104．0　74．9
　1，　277
H6．0　11．6
　1，　415
i23．4　12．8
　1e，　972
107．　4　99．　2
　　8779．　8　e．　8
　11，　059
10z　2　loe．0
　6，　996
　108．9
　29，　268
　　99．　8
　57，　271
　　94．　9
　　65．　1
　3，　786
115．5　30．2
　　53484．　2　4．　2
　　25092．3　2．0
　　335
122．　7　2．　7
　1，　391
1A，1．5　ILI
　2，　554
113．7　20．4
　1741．6　O．2
　　3131 LO　2．5
　　189700．〇　　　　三鴛5
　9，　369
117．6　7d，・．8
　1，　457
132．3　II．7
　1，　635
142．5　13．e
　12，　461
1 2．　e　99．　4
　7266．　1　O．　6
　12，　532
121．4　100．e
　7，　833
　12L9
　29，　184
　　99．5
　59，　449
　　98．　5
　　66．　7
　3，　989．
121．7　28．2
　　472
7g・．5　3．3
　　275
1 玉。5　　 2．0
　　408149．5　2．9
　1，　357
138．0　9．6
　3，　387
150．7　23．9
　　13108．　3　e．　1
　　438
183．　3　3．　1
　　3111－9．8　O．2
　10，　370
130．2　73．3
　1，　783
161．9　S2．6
　1，　837
i60．2　13．　O
　l3，　991
137．0　98．9
　　149
136．　7　1．　1
　14，　139
13ZO　iOO．0
　9，　346
　145．　4
　28，　931
　　98．　6
　62，　e26
　王02．7
　　71．6
　（4）これら成長部門のいちじるしいイ選びによって，生産物収益は，3年間に
福島県で41％，中通り北部農業地域で37％，同じく生産農業所得では，福島漿
で4L8％，中通り北部農業地域で45．4％の伸びを示している。
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　（5）商贔生産率も，3年間に福島県で7．7％o，中通り北部農業地域で9．1％上
昇している。
4．兼業農家の増大と農家の所得構造の変動
　4ユ　兼業農家の増大と兼業弓造の変動
　戦後日本の方言社会の農業構造の変動をみていく上で，見のがしてならない
第4の点は，兼業農家の急激な増大であろう。これを農林省の世界農林業セン
サスの資料によって全：国と福島県および中通り北部農業地域の場含についてみ
ると，第30表のようになる（一中各欄の下段の数字のうち，左側の数字は総戸
数を100とする比率を示し，右側の数字は25年を！GOとする指数を示す。
　　　　　　　　　　　第30表　専兼業劉農家数の推移
い召禾峰戸数陣 剰第・鱗剰第・種油
全　　　　園
　（1，000戸）
禰　島　県
　（100戸）
rP通　リ　ゴヒ部
　（！eo戸）
25年
35　tt
40　ir
25　tt
35　t1
40　it
25　，1
35　，t
40　，1
　6，　176
100．o　lee．　e
　6，　g57
正00．0　　　98。互
　5，　665
100．0　9L7
　1，　667
1eo．　o　loo．0
　1，　712
100．0　102．7
　1，　658
100．0　99．4
　　267
重OO．0　正00．0
　　279100．0　104．5
　　271100．0　101．6
　3，　086
50．0　100．0
　2，　078
34．　3　67．　3
　1，　218
2L5　39．5
　工，753
28．4　100．0
　2，　036
3．　6　116．　1
　2，　082
36．8　118．8i
　　　　　I
　1，　337
21．6　leO．0
　1，942
32．　1　14・5．　3
　2，　365
41．7　176．9
　　981
58．8　100．01／
　　703
41．1　7L7
　　428
25．8　43．6
　　427　1　25925．6　100．el　15．5　100．0
　　613　1　39535．8　143．51　23．1　152．6
　　717　i　51343．2　167．81　30．9　197．9
，，．，gg，．，1　，，．，　？g，．，ll
　　108　1　llO38．7　60．8L　39．5　192．0
　　54　1　129！9．9　30．41　47．5　225．0
　　3212．　1　100．　0
　　612i．　8　189．　1
　　883 ．　6　274．　2
　この表から，次のことがわかる。
　（1）心血家数は，照和25年を基準として，昭和40年までの15年間に全国では
8．3％，実数で5！万戸減っている。しかし，福島県と中通り北部農業地域では
ほとんど変わっていない。’
　②　専業農家16　，全国および福島県・中通り北部ともをこ，急激に減少し，25
　　　　　　　　　　　　　　　　41
年を基準にして，以後15年の問に6割から7割程度減っている。中通り北部の
専業農家は，特にその減りかたがひどい。
（3）尊業農家の減少とはうらはらに，第1種兼業農家と第2種兼業農家は，
急激に増えてきているが，中でも第2種兼業農家の増魏がいちじるしい。特に
中逓り北部は，第1種兼業・第2種兼業ともに急激な増加をみせている。
第31表（t）（ロ）㊨は，昭和35年と同40年の農林業センサスの結果によって，これ
　　　　　　第謎蓑　家としての兼業種類別農家数の推移
　　　　　　　　　　（d）全　　　国
総　　戸　　数
??????総 数・
憧常的勤務者
季節tLlかせぎ
人夫日薩
窓　営　兼　業
第1　種兼業
（iPg，，‘a，i，一）　　1　（，f8，，iii“i．）
　2，　036
100．e　loo．0
　1，430
1eo．　o　7e．2
　　875100．e　43．0
　　7910e．　o　3．g
　　475100．0　23．3
　　6e710e．　O　29．8
　2，　082
1 2．3　ieo．0
　1，82ユ
127．　3　87．　5
　　84196．　1　4e．　4
　　234296．2　11．2
　　745156．8　35．8
　　26143．　e　12．　5
第2種兼業
（35年1，000戸）i（fl。轟）
　　1，942
1 0．0　100．O
l　　1，251?
ilOO。0　　64．4…
　956100。0　49．2
　　　31
亙OO．　O　　L6
i　2641　100曾0　　　！3．6
　691100．0　　35。6…
　2，　365
121．8　10e．e
　1，　801
144．　0　76．　2
　1，　258
13L5　53．2
　　14847Z　4　6．3
　　395149．6　16．7
　　5648L6　23．8
（ロ）福　島　県
第　1　種　兼　業 1第・種兼業
（35年100戸）i（釜8。篶） （35　年100戸）1（呈1。舞）
総　　戸　　数
@　総　　　数
竄ﾆ恒常的勤務者
ﾃ瞬躍ぎ業！人夫曄自　営　兼　業
　　　613
P00．0　1GO．0
@　　391
､◎0．0　63。8
@　　224
P00。0　36。5
@　　　30
P00．0　　4。9
@　　138
P00，0　　22。5
@　　222
ﾝ00．0　　36。2
　　　　717
P17．0　100．0
@　　　6エ4
P57。0　85。6
@　　　241
P08．0　33．6
@　　　138
S63。3　　19．2
@　　　235
P7G．5　32。8
@　　　三〇3
S6．4　　14．4
　　　393
P 0。O　ioO．0
@　　244
､GO．0　62．2
@　　173
P00．0　44．1
@　　　　7
P00。0　　1。7
@　　　65
PQO．0　16．5
@　　148
P00．Q　37．8
　　　　513
P30．5　100．0
@　　　394
I6L3　76．9
@　　　258
P49。2　50．4
@　　　44
U69．9　　85
@　　　92
P42．3　　17。9
@　　　118
V9．8　　23．1
42
（IN）　弓コ　通　り　＃ヒ　部
総　　戸　　数
l！離蕪
　t人夫ll配
置　営　兼　業
第　1　種兼業 第　2　種兼業
（35年100戸）1
　　110
100．0　100．0
　　901oo．　o
100．0
100．　0
1eo．　o
100．0
8L9
54
49．王
9
　8．　0
27
24．　8
20
18．　1
40年（100戸） 35年（100戸） 40年（1GO戸）
129 61 88
1！7、2　100．0100，0　100．0 144．9　100．0
117 41 70
130．4　91．2100．0　68．0 168．G　78．9
56 31 52
104．4　43．8 100．0　51．2 166．5　58．9
20 1 5
225．3　　15．4100．0　　2．2 380．5　　5．7
41 9 13
15正．6　32．0100．0　　14，6 141．4　　14．3
11 19 19
57．5　　8．8100．0　32．095．8　　21．1
ら第1種・第2種兼業の内容をみたものである。表中各欄の下段左側の数字は
35年忌100とする指数。同じく右側の数字は総戸数に対する百分姥。
　この表から次のことがわかる◎
　（1）全国。橿島県および中通り北部ともに，第1種兼業化よりも第2種兼業
化のほうが進んでいる。
　（2）兼業化は，全国よりも福島累，福島漿よりも中通り北部のほうがよIJ）　一一
層進んでいる。この頷向は，第1種兼業よりも第2種兼業において三碧である
（兼業という形での離農ではなく，家ぐるみの離農，または離村という形での．
離農については，第5節を見よ）。
　（3）熱営兼業は，1種。2種の別を間わず，全国・禰島漿。中通り北部とも
に減少し，かわってやとわれ兼業が増えている。
　（4）やとわれ兼業の中では，恒常酌勤務者のしめる比率が一番高い。季節出
かせぎは，全体にしめる比重は小さいが，その増え方は，概して全園・福島
県。中通り北部ともに，また，1種・2種の兼業溺を適わず，顕著である。
　以上は，専業・兼業の別を家の闇題としてみてきた場合のことであるが，こ
れを16才以上の農家の家族成員の問題として福島県だけについてみると，第32
・33表のようになる。傾向は，家の問題としてみた場合とあまり変わらない。
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第32表　農家の就業状態別家族員数（男女計）　（福島県）
（単位：1，000）
昭
35・　2・　1
36．12・　1
37・12・　1
38・12・　1
39・12・　1
40・　2・　1
総　　数
　690100．o　loo．e
　663100．0　96．0
　647100．0　93．7
　652100．0　94．4
　653100．　e　94．　6
　636100．0　92．2
農　　業　　従　　事　　者
専従降業主隊業主
　435
63．1　100．0
　386
58．　3　88．　8
　361
55．8　82．8
　36856．　5　84．　6
　345
52．　8　79．　2
　246
38．7　56．6
　476．s　loo．e
54．　1　114．　3
　629．6　13L4
659．9互37．5
73玉L1　153．9
　6810．　7　14a．　2
　659．4　100．0
73王1．0　1互2。5
　7511．　6　116．　5
　731L3　113．6
　7511．5　115．8
8012．6　123．8
兼業専従
｛
　456．6　100．0
　497．4　108．2
　47
7．2　103．1
　44
6．8　97．7
　46
7．　1　102．　5
　52
8．1　114．3
無　　業
　9814．　2　100．　O
　le1
15．2　103．0
　102
i5．8　10tY．8
　101
15．5　103．3
　115
17．6　117．3
　91i4．2　92．7
第33表　兼業農家の兼業種類別従事春数（【日分類） （福島県）
　　　（単位：王，Qoo人）
紹
35一　2・　1
36・　2・　1
37・12・　1
38・12・　1
39・！2・　1
4e・　20　1
兼業従事者
総　　　数
　1601OO．　O　100．0
　172100．0　107．5
　1851eO．　O　115．8
　182100．　0・114．　1
　1951OO．　O　12L8
　199100．0　12・G．8
や　　と　　わ　　れ　　兼　　業
総釧霧灘麹劇妖罐、 自営兼業
　9459．1　10e．　e
　119
69．　4　126．　2
　134
72．3　141．7
　135
73．9　142．6
　145
74．　6　153．　7
　156
78．2　165．1
5836．　o　goo．　0
6839．3　117．5
　 038．1　122．4
　6937．8　219．8
7438．0　i23．5
　7336．6　127．0
　　6
3．6　100．0
　　5
3．1　92．8
　137．　0　228．　7
　147．6　243．1
　168．3　285．4
　241L9　416．　2
　3正　i　65　　　　　19．4 100．0　40．9　100．0
　46　　　　　53
27．0　149，6　3G。6　　80．4
50　　　　　　5127．3正62．7i27．778．3
　52　　　　　48
28．5　重67．8　26．玉　　72．8
　55i・928．3　177．5i　25．4　　75。6
　5g　i　q4
29．7王9圭．0：2L8　66．5
　第34表は，16才以上の農家人山を年齢層×性別にみたものであり，第35表と
第36表は，16オ以上の農業従事者を基幹従事姦と補助従事者とに分けて，それ
ぞれを年齢暦性別にみたものである。表中州欄の下段は百分比Q第37表は，第
34表のそれぞれの年齢層における男女数の比率の差を求めて表示したものであ
り，第38表は，第35表と第36表のそれぞれの年齢層における男女数の比率の差
を示したものである。資料はすべて昭和39年度福島農林水産統計年報によった。
　　　　　　　　　　　　　　　　44
第34表　年齢×性刷農家人日（農人を除く）一一昭翻39年一
金　　　　園
　（1，000ノ＼）
爽　　　　北
　（reo入〉
：礪　　　、鵜　　　磐：峯
　　（10人）
ヰ13誕　り　＝化｛璽～
　　（IO人）
16～19才
?
女
20～29才
?
女
30～39才
?
女
40～49才
?
女
5G～59才
?
1，179
50．　8
1，　658
50．　7
3，　371
50．　7
　558
47．　2
潔、慧懸3誓ll、1慰繋
49．3i　48．7i　51．31　48．　ll　51．91　47．0
3，　284　i・5，　213ii5，　71416，　60117，　1701．5，　140］・
zl・9．　3　i　z｝7．　7i　52．　31　zi7．　91　52．　l　l　48．　1
　62411，007P，07211，12911，1581　257
　52．81　zl・8．41　51．6［　49．41　50．61　24．2
i2942L．gsglik？g2r12；．g3z12xsglii2gzligtiftli’11’1’5’7
54．　0
2，　611
3 　0
5，　542i
sL9
　805
75 　8
4・6．　6
2，　121
47．　5
4，　264
45．　5
　733
44．　5
女
1，　671
53．4
2，　343
52．5
5，　le2
54．　5
　913
55．5
60才以上1
?
女
2，097i2，437
46。3i　53．7
　　　　ミ
2，584i3，207
4‘・6奄T5・4
6，259i7，619
45。1　54．9
1，151…1，211
48・7i5L3．
第35表　年齢x性別基幹面従事着数一激論39年一
16～19才
?
i金　　　隅
1（100／K）
i蘂　頭
隠。駕＼）眼
　　（10入）
i中逓り；；ヒ部
　　（10人）
女
i・，難i
53．　8」
，ll謝
，9，f5・
　　98
70・　Oi
989
46．　2
254
－！3．　1
385
36．7
　42
30．0
20～29才
?
女
30～39才
5，38t1
36．5
1，153
38．　7
2，　614
40．　2
　422
A，　6．　6
?
　　　　　
9，38α9，678635奄R6・7
1，828i1，808
6重．3　38．8
3，8844，051
　59．8…38。7
　　　　ミ483i　696
　53。4　　41。8
：女
16，　716
　63．　3
2，　S47
　6L2
6，　404
　61．3
　　971
　58．2
40～49才
?
女
50～59才
?
　　　　　　　　　8，18714，68618，678
　35．8　　64，2　43．5
：翻1｝ili癬
　　　　　　　　　4：gl　5111i　41塞
46．9　 53。1　52．4
：女
1 ，　284
　56．　5
1，　226
　47．　5
3，　164
　52．　7
　　468
　47．　6
60才以．i：
女
11，　335
　61．4
1，　099
　69．　5
2，　880
　65．　9
　　679
　8e．　5
7，131
38．　6
　483
）一　O．　51・
1，　492
34s　1?
　　　ミ
第36毒蔓　　釜昏1｛；塗×｛生男野蒜｛魏力ili勺従毒写諸数一舞君臣舞39益：拝一
三．6～19才 20～29才
???
：女
???
女
30～39才
?
40～49才
?
：女
50～59才
?
女
60才よソ、＿｛二
?
女
1
全　　齢ほ4812，821：7，ユ78i3，997
　（100ノ＼）　　　59．540．564。235．8
鋳ミ：　　　　　　　：iヒ　　　478　　327　　800　　377
　（ICO／v）　　　　　59。4　4Gu　6　68．0　32。0
餐葺　　　t　　　塔司　　　8291　738玉．，269　　618
　（10／N）　　　　52。91唾7．1　67。232．8
中灘デ鵬～、lll耀1轟，171
　　　　　　　　　　　　　1
8，　5301
7L2
　989
74．　3
1， 897
80．　1
　320
73．　4
3，　4ss16，　s3113，　21t“4，　667
8．　8
342
25．　7
472
19．9
116
26．　6
IuisVr6｛
　　731
　64．　1
11，　421
73．　9
　　126
　50．　8
33．0
41e
35．9
502
26．　1
122
49．　2
?
55．9
548
47．1
879
41．5
107
31．5
　　　　1
3，　67814，　e50
44．　ll　43．3
　6161　544
52．　9i　46．　4
1，　23911，　107
58．　51　39．　2
　2331　130
68．　51　35．3
5，　301
56．　7
　629
53．6
1，　 17
60．　8
　238
64．　7
　　これらの表から，次のことがわかる。
　（1）20オ以上の農家人口は，全国．・東北・福島県・中通り北部ともに，どの
年齢層でも女のほうが男よりも多い（第34蓑と第37表）。
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第37表　年齢×性別農家人口における男の比率一女の比率
1・・一・・才　1・・一29才1・・一39才14・一49才・・一59才1・・才興
???????? 　1．6
　L4
　L4
－5．6
一3．0
一’Q．6
－4．　6
－3．2
一2．8
－3．8
－4．　2
－1．2
一　8．0
一　6．0
一　3．8
－5正．6
一　6．8
一　5．0
一　9．0
－ILO
一　Z4
－pt一ｳ0．8
一　9．8
一　2．6
第38表　基幹。補助従事責における男の比率一女の比率
16～19才2G－29才1・・一39才4G～49才｛5・～59才
口輪鋤油漉酬補助基幹岡劃徽
60才以上
綱補助
繍1｝：i麟i：liii；；tF2．　十i－28．4
4・8．　61　一　18．　O
ll：1ゴ：：／
121，i9／－i2iR1
28．　21　5．0
4即：1
　1L8
一　5．8
－17．0
－3ZO
2z　sl一　i3．　4
iiigl：sii1
61．Oi－29．4
　（2）20才以上49才までの農業基幹従事者は，どの地域のどの年齢層でも男が
女よりも少ない。同じ20才以上49才までの年齢層の補助的従事者では，中通り
北部の20～29才層の場合だけを除いて，反対にどの年齢層でも男が女よりも多
い。農業基幹従事者数と補助的従事煮数の性別の間にみられる，この多い一
少ないの関係は，（1）でみた農家人mの性別問の多い一少ないの関係よりも，
概して非常に顕著である（第35・36・38蓑）。
　（3）つまりこのことは，20才から49才までの働きざかりの年齢層では，農家
の中で，農業に主となって従事するのは，概して男よりも女が多く，男は，概
してこの女を補助する立場に立つものが多い，ということを意味している。兼
業化の進行にともなって，一家の中でも働きざかりの男子労働力が通勤兼業や
出かせぎの形で他産業へ流出し，農業労働力が女子化して行く傾向は，このよ
うな点にもはっきりと現われているのである。
　4．2　兼業収入の増大
　兼業農家の増大は，農家の兼業収入を増大させる。とりわけ自営兼業が減少
して，やとわれ兼業が増加したことは，兼麹反入の中にしめる労賃・俸給e手
当等の比重を大きくすることになる。第39表は，昭和32年度以降の全国農家1
戸あたりの，そして第40表は，昭和24年度以降の福島県の農家i芦あたりの農
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第39嚢　農家所得の農業・農外所得別構成（全岡農家1戸あたり）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位；1．eOO門）
纏獅矧農業醐農外所得除ち撃、良轡
32年度
33
34
35
36
37
38
39
　342．　5
100．0　100．0
　350．3
100．0　102．3
　375．　0
100．0　109．5
　409．　5
goo．o　11g．6
　459．　5
100．0　134．2
　525．4
100．0　153．4
　584．　9
100．0　170．8
　666．　6
100．　0　’　194．　6
　194．　6
56．8　100．0
　19Z　7
56．4　101．6
　209．　0
55．7　107．4
　225．　2
55．e　H5．7
　236．　7
51．5　12L6
　269．　8
5L4　138．6
　288．　8
49．4　148．4
　318．　8
4Z　8　163．8
　147．9
43．　2　100．　0
　152．6
43．6　103．2
　王66．0
44．　3　112．　2
　184．3
45．　0　124．　6
　222．　8
48．5　150．6
　255．　6
48．6　172．8
　296．　1
5e．6　200．2
　347．　8
52．2　235．0
　103．0
30．i　iOO．〇
　三13．4
32，　4　110．　1
　124．　2
33．1　12e．6
　136．　1
33．　2　132．　1
　168．　6
36．7　163．7
　198．8
37．8　193．0
　237．　0
40．　5　230．　1
　278．　5
41．8　27e．4
象所得における農業・農外所得別構成の推移を示す。資料は，福島農林水産統
計年報によった。表二二欄の下段左側の数字は農家所得に対する百分比。右側
の数字は32・24年度を100とする指数。
　この二つの表から，次のことがわかる。
　（1）32年度：から39年度までの7年聞に，全国農家1戸あたりの所得は，ほぼ
2倍にまで伸びている。これを農業・農外の所得別にみると，7年間に農業所
得は！．64倍，農外所得は2．35倍。農外所得の挿びのほうが著しい。とりわけ農
外駈得のうち労賃・俸給・手当などのやとわれ兼業所得は，7年間に2．70倍と，
農業所得の1．64倍をはるかに上剛っている。したがって，農家所得の構成比の
上で32年度には寝業所得ヵミ農外所得を13．6％上園っていたものが，年を追うご
とに，その差がちぢまり，38年以降は，逆に農外所得が農業所得を上回るよう
になる。労賃・俸給・手当等の兼業所得も，32年度には農家衡得の30％にすぎ
なかったものが，39年度には42％近くをしめるようになったのである。
　（2）福島県の場合も，富山は全圏の揚含とほぼ同じである。24年度から39年
度までの15年問に，農家1戸あたりの所得はほぼ3．7倍になっている。これを
農業。農外に分けてみると，農業所得は2．7倍，農外所得は6．3倍，農家所得の
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第40表　農家所得の農業。農外断得別構成（福島県，農家1戸あたり）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：1，　eOO円）
跡所矧麟所得睡踊矧皐ち箋駄俸墾
?
年 　168．0100．0　100．0
　194．　7
100．0　115．9
　244．　0
100．　0　145．　2
　297．　3
！oe．o　17zo
　293．　7
100．0　174．8
　326．　7
100．　0　i94．　5
　367．　e
teO．O　218．5
　363．9
1eO．　O　216．6
　343．0
100．0　201．2
　330．　O
le9．0　196．4
　367．8
！OC．　C　2i8．9
　406．　0
100．0　24i．7
　462．　4
100．0　275．2
　505．生
1fio．　e　300．7
　610．　0
100．0　363．1
　618．　1
100．0　367．9
　122．0
72．6　leO．　O
　IAr2．　7
73．3　HZO
　180．　5
740　14・8．0
　218．9
73．6　i79．4
　20正．6
68．　6　165．　2
　229．　3
70．2　188．0
　272．玉
74．　1　223．　0
　260．　0
7！．　4　213．　1
　213．2
62．2　174．8
　211．3
61i・．　O　173．2
　232．　5
63．2　190．6
　259．　2
63唇8　2里2尋5
　272．　3
58．9　223．2
　309．　8
61．3　253．9
　36・4．　2
59．　7　298．　5
　327．　2
52．　9　268．　2
　46．　0
27．　4　100．　0
　　52．　0
26．7　　正呈3．0
　63．　5
26．0　138．0
　　78．　4
26．4　170．4
　92．1
31．zl　200．2
　97．　4
29．8　211．7
　94．　9
25．9　206．3
　103．9
28．　6　225．　9
　正29．8
37．　8　292．　2
　118．　8
36．0　258．3
　i35．3
36．　8　294．　1
　14・6．　8
36．2　3正9．玉
　190．　1
4Ll　413．3
　王95．3
3＆7　424．6
　245．　8
40．3　534．3
　290．　9
47．1　632．4
　74．　0
21．6　100．0
　72．　9
22．　1　98．　5
　84．　9
23．　1　li4．　7
　96．　9
23．9　13e．9
　124．　6
26．9　168．4
　正30．0
25．7　175．7
　165．　0
27．　0　223．　e
　210．　7
34．　1　284．　7
伸びは，農業所得の伸びを断然上園っているのである。したがって，農業所得
の構成比の上で，農外所得は，24年度には農業所得を45．2％も下園っていたも
のが，年をおうごとに，その差がちぢまり，39年度には47。1％と，全国の場合
には及ばないが，それでも農家所得のほぼ半分近くをしめるまでに至るのであ
る。
　24年度から31年度までの労賃・俸給・手当などのやとわれ兼業所得に間する
資料をまだ集めていないが，32年度以降だけについてみると，39年度までの7
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年間に，これらやとわれ兼業所得は，32年度の2．8倍になっている。これに対
して，同じ7年間に農家所得はわずか1．8倍，農業所得は1．5借，農外所得の全
体は2．2倍の伸びしか示していない。やとわれ兼業所得の伸びは，福島梁の四
十でも葬常に顕著なのである。
5．　農業就業人口の減少
　戦後監本の方士社会の幾業構造の変動をみていく上で，見のがしてならない
第5の点は，農業から他産業（第2・3次産業）への大幅な労働人mの移動であ
る。それが一つには，兼業農家（とりわけ第2種兼業農家・やとわれ兼業農家）
の激増となって環われたことは，前節でみたとおりである。
　昭憩25年・30年・35年・40年の国勢調査の資料によって，労働人口と農業就
業人口の推移をみると，第41表・42表のようになる。また農林省の農林業セン
サスの資料によって，昭和25年・35年。40年における農家人口と農家数の推移
をみると，第43・44表のようになる。表中各誌下段の数字は25年を100とする
指数。
　農業から他産業への労働力の移動，つまり離農の形態には，それが家ぐるみ
の離農であるか，家族の中の特定の綱人だけの離農であるか，また，離心とい
　　　　　　　　　　　　第41表　労｛動人口の推移
1昭和25年i・・〃 35　t， 4・”4・年一2鋼
?）?????）?）???????? 31甜
％s！gl
騰
39，　261
110．　2
9，　228
玉O1．7
1，　565
玉09．8
43，　691
122．　6
91　313
102．　6
1，　634
114．　6
47，　629
133．7
9，　223
101．6
1，　718
120．5
12，　003
149
293
第42表　農業就業人口の推移
｝昭和25剣・・……　1・・〃｛・・年一2剛
全　　　　国
@（1，000入）
氈@島　県@（100入）
沒∫^部@（1GO人）
16，102
P00．0
T，397
P00．0
@799
P00．0
14，890
@92．5
T，052
@93。6
@802
P00．3
13，121
@81．5
S，524
@83．8
@711
@88．9
10，852
@67．4
R，891
@72．1
@604
@75．6
一5，250
|1，506
|　195
49
第43表　漿家人口の推移
1曜和25年 35　，1 40〃［4眸一25年
全　　　　　国
　　（1，000人）
福　　島　　県
　　（100人）
福1覧・．，（1ヒ㌔
37，　997
100．　O
ll，　703
！oo．0
1，845
10e．o
34．　546
　90．　9
1i，ユ83
　95．　6
1，　745
　94．　6
30，　114
　79．　3
1e．　ool
　85．　5
1，　595
　86．4
一7，　883
一1，　702
250
第嘱衷農家数の撫移
1 1昭和25年 35　tt 40　’ノ 40年一25年
??????????oo?（??? 　6，　179　100．　0
玉66，725
　互00．0
26，　693
　100．　0
　6，　057
　98．　1
171，　176
　1e2．7
27，　875
　10・i．　5
　5，　665
　91．7
165，　765
　99．　A
27，　106
　101．6
一511
一960
413
う形での離農であるか，在村（または在宅）という形での離農であるかによっ
て，次の四つの型がある。
　　a．家ぐるみ・離村
　　b．　　＃　・在村
　　c．瀾入・離村
　　d．　　　η　　。二三季寸
　この観点から，上の顯つの表を眺めてみると，次のようなことがわかる。
　（1）離農は，家ぐるみの形で行なわれることは少なく，個入の形で行な：われ
ることが多い。昭職25年と40年の間で，農家数と農業就業人口の推移を比較す
ると，全国では，農家数が指数でわずか8．3（51万戸）しか減少していないの
に署して，農業就業人口では指数で32．6（525万人）も減少している。福島県
の場合は，農家数で指数がわずか0．6（960戸）しか減っていないのに，農業就
業人口は指数が27．9（15万人）も減っている。福島北部に至っては，逆に農家
数が指数で1．6（413戸）増えているのに，農業就業人口は指数で24．6（エ9，500
人）も減っているのである。
　②　福島県は，同北部よりも離農が離村という形で行なわれる程度が高いら
　　　　　　　　　　　　　　　　　50
しい。労働力入crの総数は，25年から40年の間に，全国では指数で33。7（1，200
万人）も増えているのに，福島県全体ではわずかに指数で1．6（約1万5千入）
しか増えていない。このことは，他の条件が岡じである限り，昭和25年目福島
県の労働入口のほぼ3割にあたる27万人前後の労働力が，この方言社会の外へ
流出しているのであろうことを推測させる。これに対して，福島北部の場合は，
三面人口が指数で20．5（約2万9千入）増えている。これは，全国の指数の伸
び33．7eこは及ばないが，福島県全体の労働人口の伸びをはるかに上回っている。
つまりこのことは，福島北部の産業構造が，福島県全体の産業携造とはちがっ
て，自己の方言社会の外へ労働人口が流幽するのをくいとめる，かなりの実力
をもっていることを示すものなのだろう。
　③　農業就業人口の推移と農家人口の推移を比較すると，全国と福島県・同
北部の方言社会ともに，農家人口の減りかたのほうが，農業就業人口の減りか
たよりも，その減りかたの程度が粗漏にゆるい。このことは，農家の成員のま
までの離農，つまり農家としては兼業（特に通勤やとわれ兼業）という形での
離農が，離村（離家といったほうが適切か）の形での離農とともに広汎に行な
われているのであろう，という推測を成りたたせる。
　これらの離農・離村の問題は，戦後日本の方言社会における広汎な人口の移
動・流動の問題として，ほかの事柄と合わせて，あとの機会にもっとくわしく
考えてみる予定である。
6．　農家の消費構造の変動
　禰島県と同北部も含めて，戦後鷺本の方言社会全体の農業構造の変動を，
（1）農地その他の生産手段の所有関係の変動，（2）農業経営に対する投資の増大，
㈲農業生産力の増大と商業的農業の展開，（4）兼業富家の増大と農家の所得構造
の変動，㈲農業就業入caの減少の5点にしぼって，その概観的な記述を行なっ
てきた。ここで，最後にもう一つ，以上の農業構造の変動という事実の上に立
って，戦後日本の方言面会の農家の消費構造がどのように変動してきたか。こ
れを，主として農家家計費の調査をもとにして，概観しておこうと愚う。
　農林省の農家経済調査報告の資料によって，昭和24年から岡39年までの16年
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闘における全国農家一戸あたりの平均年間家計費を費爵ごとに整理してみると，
第45表のようになる。同じこの16年閥における福島祭の農家一芦あたりの家計
費を，福島農林水産計年報の資料によって，やや細かく整理してみると，第46
表のようになる。表中尊欄下段の数字は24年を10◎とする指数◎福島17、’の24年
以前の資料，および福島北部の，この16年間にわたる農家家計費の資料は，現
在まだ集めることができないでいる。なお象計費の変動に与える物価の影響を
考慮に入れるために農林省の農村物争賃金調査報告の資料によって．昭和26年
以降同39年までの14年聞における農村家計用撮物価指数の変動の状況をみると，
第47表のようになる。昭和26年以前の全國資料，および戦前・戦後の福島県・
岡北部に関する資料は，干瓢まだ集めることができないでいる。
　これら三つの表から，次のことがわかる。
　（1）家計用品の総合物価振数は，昭和26年から岡39年までの14年・間に，29．8
上昇している（第47表）が，象計費合計欄では，昭和24年から同39年までの16
年闘に，指数が全国で262。4，福島県で254．0上昇している（第45・46表）。つま
り農家の家計費の伸びは，全国の場合も，福島県の場合も，物価の上昇をはる
かに上籔っているのである。
　（2）　これを費屠別こみると，まず飲食費では，物纐指数は，26年からの14年
隙こ40．8上昇しているが，飲食費そのものの指数は，24年からの16年問に，全
蟹的で166。9，福島県で185．8上昇している。主食・非主食：瑚にみると．福島県
では主食費の指数は，！6年間に139。1，謝食費の指数は259．1，調味料・し好韻。
その他計の指数は223．9と，翻食費や調味料・し好品・その他計の支出の伸び
のほうが，主食費の支串の伸びをはるかに上掛っている。これは，全国の場合
も同じで，ほぼ主食に根塾する穀類の支出の指数の紳びが，16年間にエ00．2で
あるのに対して，非主食，つまり福島県の副食や調味料・し好贔・その他計の
項罠にあたる，その他の項の支出の指数が同じ16年闘に245ユの伸びを示して
いる。この間26年からの14年代における物緬指数の伸びは，穀類（主食）で
40．6，その他食：料（非主食）で30。8。導者の物纐上昇の程度のほうが，後考よ
りも高い。もっとも，いもは，第46表では主食に，第47表では非空食になって
いるが，飲食費全体に対してしめるいものウユイトは，わずか0。09。この程度
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　のくいちがいは，無視しても，さしつかえないだろう。
　それでは，非主食：の中でも，どのようなものが伸びているのか。福島漿の場
合について，やや細かくみてみると，疏菜・細物（支出の指数の伸びが94．8。
以下同じ。），豆類（176．9），調味料（36．2）などの支出の伸びがそれほどでな
いのに対して，肉卵乳（1，！90．1），加工食愚（1，100．0），魚介（314．6），海草・
乾物（400．0），酒類（437．9），茶菓子・果物・飲料（886．4），共同外食・学校給
食（2，550．　O）などの項渇の支腸が著しく伸びているのである。
　③　被服費の物価指数は，26年に比べれば，39年にはむしろ’下がっているの
に，被服費の支出の指数は，全圏で263．9，福島県で283．9だけ増えている。こ
れを衣料贔（和。洋服，シャツ，下着類など）と履物装身具（下駄・くつ・か
さ・え．りまき・カバン・アクセサリーなど）の二つに分けて，福島県だけにつ
いてみると．支黒の指数の伸びは，前者で300。8，後麿で210．0になっている。
　（4）億居費の物緬指数は，26年越比べれば，39年で30．7上昇している。これ
に対して，住居費の支出の指数の伸びは，24年からの16年間に，全国で437．4，
福島県で302．6である。これを福島県だけについて，借地借家料・住宅維持修
繕費と家具・什器費の二つに分けてみると，前看で46。3，後者で752．2の指数
の伸びとなっており，とりわけ後春の伸びが顕著である。これは，テレビ・洗
濯機・冷蔵康・扇風機・オートバイなどの耐久消費財が急速に普及してきてい
ることを物語っている。
　この点についての福島県に関する資料はまだ集めていないが，試みに農林省
の昭和40年度農業白書から昭和年35度以降40年度までの全国の農家に関する資
料を引fflすると，第48表のようになる。
　人口5万以上の都市や全縁非農家の普及率には及ばないが，40年2月現在で
洋服ダンスの普及率が53．9％．　ミシンが74．7％，テレビが89．2％，オートバ
イeスク～ターが45．9％，電気洗濯機が58．6％，電気冷蔵庫が25．7％，電気こ
たつが37．4％などなど。耐久消費財は，全国の農家に急速に普及してきている
のである。
　㈲　保健衛生・交逓逓信・教育・修養娯楽などを内容とする雑品の物価指数
の伸びは，昭聡i26年からの14年間に51．6である。他方これらの項藏を含む保健
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教育文化費全体の支出の指数の伸びは，全国で522．2，福島県で480．0である。
福島県だけについて，これをやや細かくみると，保健衛生費は，14年間の物価
播数の伸びが49．6であるのに対して，16年間における支嵐の伸びは288．3にな
っている。
　交通腐儒費についてみると，物緬指数の伸びは，14年閣に43．7であるのに対
して，支禺の指数の伸びは，494．7になっている。うち交通費は487．5，通信費
は533．3の伸びになっている。このことは，①交通機関を媒介とした農民の地
・域的な移動や流動，②郵便・電話電信・その他の通運手段を媒介とした農民の
コミュニケーションが，戦後量的に飛躍的な増大をとげてきているであろうこ
とを推測させる。
　学校教育費の物籍揖数の伸びは，14年間に48．9であるが，教育費の支出の指
数の紳びは，16年間に477．1である。こ2・しは，戦後彌本の学校教育が福島察の
農家の子弟にも急激なスピードで普及してきていることを裏書きするものであ
る○
　教養娯楽嚢は，新聞雑誌書籍代・映画芝居展覧会音楽会スポ・・一aツ試合などの
入場料や観覧料・テレビラジオの聴視料・観光旅行費・講習会費等を内容とす
るものである。これの14年閣の物価指数の伸びは，83．8である。他の費演の物
価指数の伸びに比して，かなり著しいものがある。しかし，この費風の16年間
の支幽の指数の伸びは，915．4と，物価指数の伸びをはるかに上皇っている。
福島県の農家の教養娯楽生活の構造が大きく変わってきていることがわかる。
　（6＞雑費計の三6年闘における支出の指数の伸びは，全国で459。9，福島察で
489ほである。その内訳を津島眼についてみると，交際費の指数の伸びが496．1，
家計雑費の指数の伸びが520．7である。交際費のうち贈筈費の伸びは553．8，諸
会倉・来客は154．5。箭看の伸びが著しい。
　（7）飲食費の支出の伸びに比して，それ以外の被服費・住協動・保健教育文
化費・雑費等の支出の伸びが相対的に上圏っていることによって，家計費全体
にしめる飲食費の割合，つまりエンゲル係数は，年々低下の一途をたどってい
る。昭和24・25。26年当時全国で50％前後，福島県で50～56％ぐらいであった
ものが，39年には金国で36．3％，福島県で41．1％にまで下がっている。
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第49表　戦前基準の消費水準の推移
σ昭廓39～11年＝1oo）
k国㈱率）｝三三帯）（増・1率藤村（全国凱㈱輌
昭和22年
　　23
　　24
　　25
　　26
　　27
　　28
　　29
　　30
　　31
　　32
　　33
　　34
　　35
　　36
　　37
　　38
　　39
　　4e
79．　3
82．　7
96．　2
108．8
1！LO
115．8
120．6
124．　1
i30．　0
136．　1
142．4
152．　3
16L4
169．　9
18e．7
185．3
?????????
???????????????????????????????????????
93．　5
103．4
120．1
131．0
127．5
129．　7
133．6
134．　9
138．3
143．7
153．9
165．　9
176．5
187．　0
2e1．3
211．6
?????????? ??
　⑧　以上のことを総合して，戦後日本の方言社会の農家の消費水準がどのよ
うに推移してきたかをみてみよう。第6闘・8回。13閣・16回の各温本統計年
鑑に収録されている，経済企画庁の「消費水準」の資料を整理してみると，第
49表のような表ができる。表中各欄の左側が消費水準指数。右側が増加率。
　戦災と敗戦によって，戦後間もないころのわが圏の消費水準は，極端に低下
した。これは，戦前の昭和9～！1年の水準を100とした場合，昭和22年の樫市
の消費水準が55．4であることによってもわかる。しかし，その後の消費水準の
上昇はめざましく，全岡の消費水準は，昭和28年には戦前の水準をこえ，40年
には戦前のほぼ1．9倍までになった。
　特に農村（農家）の消費水準は，都市の水準の上昇をはるかに上団って，昭
和26年には皐くも戦前の水準をこえ，39年には戦前の2倍，40年には2．12倍の
水準にまで上昇してきているのである。
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第3部　親族語彙の用法の構造と社会
　　　　　　の構造との関連について
?
1．　親族語の用法の面から見た封建階層（・階級）と近代階層
　　　（・階級）
　封建社会に固有な社会階層・社会階級を封建階層・封建階級と呼び，近代市
民縫会に圃有な社会階層・栓会階級を近代階層・近代階級と呼ぶ。
　封建階層（・階級）と近代階層（・階級）の間にある根本的な違いは，前者
が身分的，つまり閉鎖的であるのに対して，後者が非身分的，つまり開放的な
性格をもつことである。これを言語，とりわけ親族語の颪から見れば，封建階
層（・階級）においては，父・碍，家長・主婦，夫・妻，祖父。祖母，長男と
二男以下などの意味を表わす親族語（または，その用法）の語彙的な対立が明
確な階層性を帯びているが，近代階層（・階級）においては，それがないとい
うことである。
　前看の典型的な一つの例として，わたしたちは，酋里方言の場合をあげるこ
とができる。国立国語研究所資料集5『沖縄語辞典』（昭和38年）には，次のよ
うな記述がある。
　首黒方言の著しい特色として，階級による言語差の大きいことと，敬語が発達して
階級・性・年齢などに応じて厳重に使いわけられることがあげられる。尚真三E疇代に
敷かれた中央冷刻によって首里には三つの階級が生じたG≡E家を頂点として（注），地
方から集められた按司とその家族などはdeemjoo◎（大名）と呼ばれる貴族階級を形
成した。その下にその家匝たちが中心をなすsamuree③（借）または’iuka　QCu◎（「よ
い人」の意か）と呼ばれる士族階級が形成され，その下にhjakusjoo⑥（百姓）と呼
ばれる平民購級があった。首里ではhlakusl◎o⑨とは平艮の意味で，農民の意味で
はない◎この階級の区鋼は厳重で，生活上のさまざまな面に差別が設けられていた。
言語も階級により違いがあり，ことに土族と平民との間には目立った差異があった。
士族の男子は，後に述べるように，成年に達すると平畏とは一部異なる音素体系をも
つようになる。また，士族と平民とでは，たとえば親族称呼（名称としても用いられ
る）が次のようにすっかり異なる。
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　　　　おじいさん　おばあさん　おとうさん　おかあさん　にいさん　ねえさん
　　fut　taNrnee＠　？Nmee＠　taarii＠　？ajaa＠　’ja　QciiCv6＞o　9Nmii＠
　　平民　？uslumee⑥　haamee⑨sjuu⑥　　　？a　Nmaa⑨？ahwH◎　？aNgwaa⑥
　士族と平畏の言語のこのような差は，士族をしてみずからの士族としての誇りを維持
　させるのに役立6た。（釧諺語辞典』p。19）’
　　囲　沖縄は，14世紀まで「按司」「世の主」などと称ぜられた群雄の割鎚する時代
　が続き，ユ4世紀から15岡引の初めにかけて北川，中山，南山のいわゆる三山対立時代
　となった。1406年に中山に属する佑敷の按司であった尚巴志が首里に攻め入って中出
　を乗っとり，さらに1416年に龍山を，1429年に爾山を減して全島を統一した。以後は
　奄美・先島などもすべて中山に入貢するようになったので，酋里は琉球列諺詮体の政
　治と丈化の中心地になった。のち，尚真蓋の蒔代（1477～1526）に中央集権制が敷か
　れ，また，奄美，先島との関係も朝貢関係から統治関係に変わったので，善里は名実
　ともに琉球王躍の首都となった。（『沖縄語辞典』pユ8の言己述による）
　首里方言に限らず，一般に日本語の方言の親族語は，程度の違いこそあれ，
階層性・階級性を帯びている（・帯びていた）ということができる。これは，
それぞれの方言をささえている方言社会の社会階層が，封建社会が解体し，そ
れに代って市民社会が鋤度的に成立した後も，封建社会に固有な階層や階級，
つまり封建階層（・階級）のもつ性格を完全に払拭することができず，程度の
違いこそあれ，その名残りを留めている（留めていた）からである。
　これに対して，標準語の親族語は，このような階贋（・階級）挫をもってい
ない。なぜなら，標準語は封建北島（・階級）に固有の言語ではなく，近代市
民社会の誕生とともに成立した近代階層（・階級）に固有の書語であるからで
ある。
　近代階履の一つの代蓑的な例として，わたしたちは第50表のようなものをあ
げることができる。これは，日本社会学会調査委員会が昭和30年前「日本社会
の社会的成層と移動（social　stratificatlon　and　social　mobility）」につい
て実施した全国的な標本調査の調査結果の一つである（注）。
　　囲　調査は，全国の男子有権…蓄のうち2G才から69才までの男子を対象にして履刷ラ
　ンダムサソプリソグによって抽繊した4，500人のサンプルに面接調査の形で実施され
　ている。くわしくは『細魚社会の階層的構造』日本社会学会講査員会昭和33年，「わ
　が圏における社会的移動」圏上委員会ゼ社会学評論』第7巻1弩を参照のこと○
　この調査は，いくつかの観点から近代市民社会の成員としてのサンプルの社
会的地位（諾歓会階層）とその移動をとらえている。まず人びとの職業によっ
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第50表　職業分類と各職業の階麟点
・大分紳・ア1購分類聖糟㌦蟹桑ヒ・ア1璽
専門的職業
管理的職業
事務的職業
：販売的職業
’熟練的職業
半熟練的職業
非熟練工職業
76専門業看
披二業薪
70r公務管理看
54
：企：業管理者
纂　務　貴
78
71
75
75
53
保安業者　 57
商　店　主
40
40
39
商　店　樽
屋外販売人
サービス業者
庫
?
特殊技能工
生産工程従業看
運輸業鷺
47
36
35
38
42
38
37
41
???? ????
機械技師土建技師
市役所の課長
会社の課長
寮務賛
?
911　1，g　：fi　2
701　7651　8
721　5711　6
75
75
???『
57
商店剥47
商　店　員
勧　誘　員行　　　商
理　髪　師ボ　 …一 @イ
大　　　工指　物　緬
37
?
?
?
自動車工　 42印　鰯　工　’40、
パ　 ソ　エ　　34
旋　盤　円坐　績、　工
運　転　手
37
霞作農　・半作高
小　作　農
林　業’者
30縁ｬ作農2堰 ??
漁業壁
織鉱業制
???
41
51
??
24
単純労働看
、36｝漁　　師　37
・・i採炭aj　24
23工　　　夫運　搬　人
?? ?
3
3
?
9
13
22
????
「???
?
【???
?
18???
29
22
29
??
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てその社会的地位の高さを測ることが妥当であるという前提に立ち，各職業の
社会的地位の高さを表わす階濁点を調査によって選出した。それが第50表にか
かげたようなものである。
　日本の市民社会の階層構造は，この表によると，大学教授の階層点が最も高
く，次いで医師，市役所・会社の課長が高くて，これらが上位の階層を占める。
事務員。警官・自作農・商店主等が中位の階層に位する。運搬人・工夫・採炭
夫・炭焼等は22点から24点で，最下位の階層にある……etcということになる。
　しかし，近代窮民社会に固有な君語である標準語をこのような近代購層の構
造と関係させてみた場合，標準語の親族語の用法には，封建社会の言語の親族
語，または方言の親族語の場合のような階層性を全く欠いている。大学教授は
最上位：の階層に属するから，こ級こは我の単．語をあて，炭焼は最下位の階屡だ
から，これにはbの単語をあてなければならないなどということは，標準語の
親族語の用法にはない。
　これは，近代階級の場合も全く同じである。近代階級には，資本家階級・労
働春階級・中間階級などがある。しかし，資本家階級だからこれにはaの単語
をあて，労働者階級だからこれにはbの単語をあて，中闘階級だからこれには
。の単語をあてなければならないなどということは，標準語の親族語の用法に
は存：在しない。標準語の親族語の用法は，少なくともその理念的な形において
は受勲贋性・無階級性なのである。
　したがって，以上のことからわたしたちは，ある方言の親族語の用法の語彙
的な対立がどの程度階層性を帯びているかを知ることによって，その方言社会
の社会階層の構造がどの程度封建階層的であるか，近代階層的であるかの大ざ
っぱな見通しを立てることができるだろう（注）。
　　㈱　東京大学緩会科学研究翫の磯田進氏は，これと似た考えから出発して，かつて
　家格つまり家の身分階層的な格式のちがいがはっきりしていて，しかもそれが方言の
　親族語の用法の語彙的な対立の上にはっきりとした階層性となって反映しているよう
　な村落社会の社会構造をr家格型」，そうでない村落社会の社会構造を「無家格型」と
　する村落構造類型論を提P畠されたことがある。　（磯田進「村落構造の二つの型」『法
　2k会学』第1号　1951年　同「村落構造の『型』の問題」『抵会科学研究』第3巻2号
　195眸）
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2．　福島北部方言の親族語の場合
　それでは，福島北部方言の親族語の場合はどうなのか。わたしは，前に「福
島北都方言の親族語彙の体系」　（国立国語研究所論集3『ことばの研究』昭和
42年，翌翌「前回の報告」と略称する）において，この方言の親族語の体系
とその用法の構造を概観した（注）。　その際わたしは，　この：方言の親族語の用法
が，社会階層の違いによる使いわけの規範からは，かなりの程度自由であるこ
と，つまり階層性をかなり欠いたものであることをいくつかの個所で記述して
おいた。いまそのいくつかの部分を抜き書きしてみると，次のようになる。
　囲　この前説の報告の昌次は，次の項鼠から成っている。
　1　親　族．
　　1．O親族　1．1家族・親類・イトコなど　1．2マケ・エソルイ・血族・＊姻族など
　　1．3本家・新宅など　1．4’噂属と＊卑属，罐‘直系親と＊傍系親　1．5＊等親（’1親等）
　　1．6先祖＊祖先・子孫
　亙　家族・家
　　2。0家族・家庭など　2。1家（いえ）　2．2隠居・＊戸主・総領など　2．3オヵッ
　　ツアマ・ガが渉主婦
　摂　夫　婦
　　3．0夫婦・＊夫妻など　3．1＊夫・＊i妻など3．2先妻・後妻など3．3本妻・めかけなど
　皿　直　系
　　4．10親子など　4．11＊父・＊母など　4。12むすご・むすめなど　4．13串長子・末
　　子など　4．ユ4長男・長女など　4．15家督・総領・オンツァマなど　4．16＊嫡子・
　　寧庶子など　4ほ7ててなしご・＊私生児など　4．18嫁・しゅうとなど　4．19兇嫁・
　　弟嫁など　4．　20ままおや・ままこなど　4．21つれこ　4．22養子。モライコなど
　　4．23，儀父・＊義子など　4．30親の親　4．31＊祖父・＊類母など　4。40親の親の親
　　4．41＊曾樫父■　＊tw祖母など　4，50まご　4．51＊孫むすご・＊孫むすめなど　4．・52
　　内孫・外孫・初孫など　4．60ひまご・曾孫など　4．70やしゃこ・＊玄孫など
　　4．80ゾンゾリゴなど
　y　鰐　系
　　5．10きょうだい　5，11おとこきょうだい・おんなきょうだい　5。12＊兄・＊弟な
　　ど　5。13＊長兄・＊末弟など　5．14ままきょうだいなど　5．15＊義兄」‘義弟など
　　5．16きょうだい×出生順5．　17きょうだいx家の相続5・20親のきょうだい5．・21
　　＊おじ・＊おぽなど　5。30寧おおおじ・寧おおおば　5．40＊おい・＊めいなど　5。50い
　　とこ　5．60またいとこ・はとこなど　5．70＊みいとこ　5．80＊いとこおじ・＊いと
　　こおばなど　5．90＊いとこ：おおおじ・＊いとこおおおばなど　5．91＊いとこはん・＊
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　ちんぽいとこ
砥（付）　年齢階梯
　6．1年齢階梯　6．2年齢階梯×性別
W　メ　モ
2．2　隠居・培‘戸主・総領など
家族を家の椙続，または家の統括権（戸主権）の網続の系譜という劒面から抽象す
ると，次のような単語がまとまりをなして，浮かびあがってくる。
a　ゆずり渡してしまった巻
　隠居，オジソツァマ・オジソツァン・ジッチャン・ジッチサマ・ジッチなど
b　（ゆずり受けて）現在もっている渚
??????
b4
bs
b6
b7
旦那さま一旦那さん一旦那一ダソポーーオヤソツァマーおやじ（注）
オFッツァマ一幅トッツァソーーオトッツァーチャソ
ツァッツァヤマ（タッツァヤマ）一ツァッツァヤソ（タッツァヤソ）一
ツァッツァ　（タッツァ）
とうちゃん
亭主
あるじ・主人
＊戸主・零家畏・＊家父長
。　将来ゆずり受ける座にある春（長男または長女）
　総領　家督　跡とり　跡つぎ　＊嫡子
d　将来ともゆずり受ける塵にない者（二男・二女以下）
　オソツァマ　オンツァ　オパサマ　ナバ
　①　隠居については，1・・3の⑧を見よ。
　②　b1の系列で，ダンポは旦那の痴言。旦那よりはぞんざいで，くだけた＝ユア
ソスをもつ。オヤソツァマはオヤジサマの言化り。もちろんおやじよりもていねいな形。
　b1の系列における軸比に対立した単語の使い分けを規定するものは，もちろん聞
き手や話題の人物に対する話手の尊卑・親疎等の待遇意識である。だが，ここで大事
なことは，福島北部方言の場合，他の地方の村落裁会の方言とちがって，話し手・聞
き手・話題の人物の3着，またはこれらの個々人め属する家の縫会的地泣（社会階層）
の上下の違いということが，話し手の待遇意識を規定する非常に大きな要閣にはなっ
ていないことである。
　大小の地主や大自作農など，財産・家柄のある旧家の主人は旦那さま・旦那であ
り，小作農や小自作農の家の主人はおやじであることは事実である。しかし，少なく
とも現在の福島北部方言では，このような社会階層の上下による使い分けの規範は必
ずしも絶対的なものではない。むしろこの規範から離れた，一般的な待遇意識による
使いわけの規範によることのほうがはるかに多い。
　つまり聞き手や話題の人物に対して話し手が発舐時にもっている尊卑・親疎等の待
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遇意識によっては，財産・家柄のある大地主の主入もおやじと呼ばれることが多く，
小作蕎姓の主人も旦那さまと呼ばれることが多い。これは，福島北部方言社会の現在
および過表（少なくとも江戸蒋代以降の）における村落階層制の発達の状況，もっとつ
っこんで言えば，資本主義的な商鹸生産の発達史の状況と深いかかわりをもっことな
のだろう。福島北部調査の今後における研究課題の一つである。このことは，b2，
b3の系列の場合も岡じである◎　（繭回の報告p．　99～1’OO）
　鰯　問義・類義のいくつかの単語が待遇褒現の上の違いで対立しているときは，た
とえば，A－B－C－Dのように最もていねいな形式Aを最初にして，以下ていねい
さの高い順に一で結んで配列した。また，社会階層の上下の違いによって使いわけ
られているときも，A－B－C－Dと，最も高い階層に使われるAを最；初にして，以
下階麟の高い順に一一一で配列した。
　2．3　オカッツァマ・ガガ・＊主婦など
　妻の座にある女駐を，妻のもっている他の一つの側薦，すなわち妻であって，かつ
家庭内の仕事を中心となって処理する役割を分撞しているものという側面から抽象し
ていくと，そこに主嬬という意味が生まれる。この意味を表わすものとして，次のよ
うないくつかの単語の系列が浮かびあがってくる◎
a
bl
b2
b3
???
オカッツァマ　奥さま一奥さん
オッカサマーオッカサソーーオッカヤソ一連ッカー
ガアサマ
　　　　　　　　ガッカヤソ・カッカヤン
カヅカ・かかあ
かあちゃん
串おかみさん・＊主婦
ヨメ　・ムスメ
1 ガガ・ガッカ
　　　まずaの系列についてQオカヅツァマは地主など財産・家柄のある上贋の暇家
の主婦の座にある妻Q奥さま・奥さんは医義・教師・駐在所の巡獲・会社員などの俸
給生濡者等，主として旧来の村落社会の中に新たにはいりこんできた都市的職業層の
塚の主婦をさす。この区別は厳しく，たとえば旧家の主婦が奥さまと呼ばれることは
絶対にないし，医者や教師の家の主婦がオカッツァマと呼ばれることも絶対にない。
また，自作農・小作農など家柄・財産のさしてない家の主婦がオカッツァマ・奥さま・
奥さんと呼ばれることも絶対にない。つまりオカッツァマは，旧来の村落社会の中で
も上層の家の三二にきびしく限定されている。
　②　劇乍農・小作農など，村落社会に旧来からあった中層・下層の家の主婦をさし
ていう場合は，b1・b2・b3の各系列の単語およびCが使われる。これらの単語
の大部分は，その意味の領域が母親という意味から嚢という意味に広がり，それから
さらに主婦という意味に広がったものである。（これに対して，オカッツァマは主婦
である妻の意味であって，妻一一一fUtではない。もちろん母親の意味はもっていない。）
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　中層・．下層の家の主婦である妻をさして，その主婦がたとえ．子どもをもっていなく
ても，「アノ家ノ　ナッカサV（。オヅカサソ・オッカ・ガガ・ガッカ・カッカ・ガ
ッカヤソ・ガアサマ・かあちゃんetc）」と言う。
　また，主婦と，子どもをもった患子の妻（むことり娘の場合は婿の妻である娘）と
が同居してい場合，「アノ家ノ　オッカサマ（・オッカサソ・ガアサマ・ガガetc）」
と言うのは，その主婦であって，子どものある，息子の妻（または妻である娘）では
ない。このむすこの妻は，しゅうとめ（むことり娘の場合は母親）である主婦から財
布を渡されていない限り，たとえ40歳，・50歳になっても，また，子どもが何人あって
も，子どもがいくら大きくても，「アノ家ノ　ヨメ（またはムスメ）」である。つまり
この揚合のオッカサrt（オッカサソ・ガアサマ・ガガetc）は，母親の意味でもなけ
れぽ，i妻の意味でもない。主嫌そのものである。
　③医著・教師・サラリーマンなど，旧来の村落種会の中に新たVこはいりこんできた
都市的職業層の主婦だけが奥さまであり，奥さんであるのは雨に述べたとおりである
が，b1・b2・b3の系列の単語および。は，これら三二的職業層の家の主婦をさ
しても使うことがでぎる。また，上層に属する償家の主婦をさしても使うことができ
る。つまりIUSRの主婦はオカッツァマとb1・b2・b3・c，医春の家の霊嬬は奥
さま・奥さんとb1・b2・b3・c，小作農の家の主婦はb1・b2・b3・cと，
それぞれの範欄内でどの単語が使用されるかは，もつぼら話し手が，その発話聴にお
いて聞手や話題の主婦に対してもつ一般的な待退意識による。この一一般的な待遇意識
が社会階層の違いということにそれほど規定されていないことは，2。2の場合と同様
である。（前回の報告pほ01～102）
3．1　＊夫・＊嚢など
　夫婦を性別という側薦から抽象すると，夫および妻という意味が生まれ，それぞれ
次の系列の単語がまとまりをなして現われる。
　天
a齪ま一蹴ん一e一ダソポ丁オヤソツァマー溺
　　b　オトッツァマーオトッツァンー一一オトヅツァーチャソ
　　C　ツァッツァヤ・マ（タッツァヤマ）一ツァッツァヤソ（タッツァヤン）一
　　　ツアツツァ（タッツァ）
　　d　とうちゃん
　　e　　ムコ
　　f　峡＊夫君＊主人＊宿六
　妻
?????縦鰭箔・カ…ト・鴨亨轟
ガッカヤソ・カッカヤン
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　　b　かあちゃん
　　c家内女勢多霜
　　d　ヨメ
　　e　　＊妻＊おカ｝み＊夫ノv＊奥方etc
　①　夫をさす単語として臼常的に最も多く使われるのは，aの系列である。ダソ
ポ・オヤソツァマについては，2．2の②を参照。おやじは，旦那・亭主よりもぞんざ
いQこの系列の単語の使い分けが話し手の聞き手や話題の夫に対する一般的な尊卑・
親疎等の待遇意識によることはもちろんだが，この意識は，必ずしも社会階贋の上下
の意識に強く支配されたものではない。むしろそれからかなり自由である。（2。2の②
を参照。）
　②．央の項のbと。の系列，それにdは，父親の意味から夫の意味へ移行してきた
ものである。
　たとえば，ここにハナと一郎という夫婦があり，この失婦の間には子どもがなく，
夫嬬の父親もすでに死んで，居ないとする。この場合でも一郎をさして，「オハナサ
v（オハナヤソ）ノオトッツァマ（とうちゃんetc）」と耀うことができる。つまりこ
の爾余のオトヅツァマ（とうちゃんetc）は，父親の意味から央の意味へ鴎らかに移
行してきているのであるQ
　③i妻をさす単語として日常最も多く使われるのはa1・a2・a3・a4の系列
とbである。これに比べれば，cは使用されることがずっと少ない。
　④　奥さま・奥さんは，旧来の村落社会の中にはいりこんできた都市的職業屡の男
子の妻だけに限定される。ただし，このことは，都市的職業に従事する者の妻には奥
さま・奥さんの二つしか使えないということではない。これ以外の単語が全部適用で
きることはもちろんである。（2．3の③参照）
　⑤a1・a2・a3・a4の系列の中での単語の対立は，2．3の場合と同じく，
基本酌には夫の，または夫の家の社会的地位（社会階層）の上下による使い分けの規
範に基くのかも知れない。だが，少なくとも現在の福島北部方言では，この規範は非
常にゆるい。オカタは，地主・医者・先生など，社会階層の中でも上層にはいる者の
妻，ガガ・ガッカ・カッカ・かかあは，小作百姓・職人，労務者など下屡に属する看
の妻，そしてオッカはその中闘殺にはいる者の妻という使い分けの規範があるという
老人もいる。しかし，その老人の日常会話を観察していると，小作百姓や職人の妻で
も，その時の場颪によって口語タということが多く，地主の妻でもガガと呼ぶことが
非常に多い。オカタは他人の妻にしか使えないという老人も居るが，中には肖分の妻
をオカタと言って，何もおかしくないという生えぬきの老人も居る。
　つまりこれらの単語は，社会階層の上下による使い分けの規範から離れて，話し手
が聞き手や話題の妻に対してもつ，その暗その時の一般的な尊卑・親疎・丁寧ぞんざ
い等の待遇意識に強く規制されているのである。（前回の報告p。103～105）
　4諜1　：91父・＊母など
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親を性鋼という観点から抽象すると，次のような単語の系列が浮かびあがってくるQ
a1　オトッツァマーーオトッツァソーオトッツァーーチャγ
a2　ツァッツァヤマ（タヅッァヤーマ）一一一ッァッッァヤン（タッツァヤソ）一
　　ツァッツァ　（タッツァ）
ll勢驚一わカサソーオッカヤソ］一得一ガガtガッ群
a5　　　　　　ガッカヤソ・カッカヤソ　　　　　　　l
　ti：　iカッカ
　（注）　審自」は，下の行の左端の＊印につながることを示す。
　　　　おやじbl　　　　オッカ・ガガ・ガッカ寧おふくろ
　　　　オヤソツァマbl
　　　　オッカヤソ・ガッカヤソ。カッカヤソ　　　　　　　　．
、　／とうち輔
　　　1かあちゃん
・｛灘
　　　　＊父　＊父親　＊父上　＊父鴛etc・膿胸断編，t。
　　　　＊（お）とうさま　鞭お）とうさん　＊おとうちゃんf／　　　　＊（お）かあさま　＊（お）かあさん　＊おかあちゃん
　　　　率ノR／ミg［　　　　＊ママ
h　　　＊父母（ふぼ）
①a2の系列は，福島北部でも伊達郡照茂庭村や旧白根村など山村地域の方言に
みられる系列である。
　②a1の系列のチャンは，以前はよく使用されたが，現在では生えぬきの老入層
の間でもあまり使用されていない。
　③a3の系列のうちガガ・ガヅカ・カヅカは，妻または主婦を指して使うことの
ほうが多く，母親の意味ではあまり使わない。ガガ・ガッカ・カッカのうちでは，ガ
ガが一般麟。ガッカ・カッカの使用の広がりは非常に狭い。
　④a5ガヅカヤン・カッカヤソは，ガガ・ガヅカ・カヅカよりはていねいな形。
　⑤b1で，おやじに対応するのは，オッカかガガ・ガッカ・カッカである。おふ
くろではない。
　⑥b2は，　b1よりもくだけた感じをもつが，ていねいな形。
　⑦cのとうちゃん・かあちゃんは，チャン・オッカヤソ・オッ野鳩≧こ代わって，
若年・青年層はもちろん老人層の間にまで広がっている薪しい形。ただし，おとうち
ゃん・おかあちゃんとおのついた形はまだ方言の中に入りζんではいない。
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　⑧a1・a2・a3・a4・a5の単語の系列は，それぞれ待遇法上の使い分け
による対立を示すが，福島北部方言の場合，他の地方の村落社会の方雷とちがって，
役会階罎の上下のちがいがこの使い分けを規定する要國としてはそれほど大きくは働
いてはいない。
　比較のために，ここで他の地方の村落社会の：方雷の場合についてみると，たとえぽ，
磯田進氏は，戦後間もなく秋田県北秋鐙郡の村落社会の憎憎を主として家族制度との
関連において分析したが，この地方の方言の親族語彙について次のように述べているQ
　この地方の村落附会構造を見て顕著に日につく点は，家格（すなわち家の格式）の
区別がはっきりしていることである◎それは人々のことばづかいそのものの中に虜ら
かにあらわれている。まず，人に対する呼び方が，その人の属する家の家格に癒じて
種々にちがっている。すなわち，ある家の主人のことを呼ぶのに，第1級の家格の家
の主人のことはオトウサソと呼び，第2級の家の主入のことはオトと呼び，第3級は
トト，第4級はテテとそれぞれ呼ばれる◎盆婦のことを呼ぶのも，同様に，家格に応
じて4級に区別される。第ユ級（すなわちオトウサソの妻）はオカアサソであり，第
2級（オトの妻）は隅隅であり，第3級（トトの妻）ばカカ，第4級（テテの妻）は
アッパである。これは，志望が他の家の主人・主婦を呼ぶのにこのような使いわけを
するばかりでなく，子供が自分の父母を呼ぶ場合にも，家格に応じてかように区測さ
れた呼び方に従う。だから，第1級の家では子どもは親をオトウサソ・オカアサソと
呼ぶが，第2級の家ではオト・オカと呼ばねばならぬ等である。都会の小学校でのよ
うに，一律に「オFウサソ，お早うございます」というようなあいさつを教えてみた
ところで，ここでは通用しない。
　周様に，ある家の長男のことを呼ぶ呼び名も家格に応じて区別があり，第1級の家
の長男はアソサマ，第2級の家のそれはアソチャ，第3。第4級の家の長男は共逓に
アニと呼ばれる。次男以下の男の子の呼び方にしても岡様で，オソサマ，オンチャ，
オジと3段階に区剥されている。女の予のこと，年よりのことを呼ぶにも，岡様に家
格に応じて呼び方の区別がある6老人だから誰でもオジイサソ，オバアサソと呼んで
いいというわけにはいかないのである。（磯田進「家族制度と村落社会構造」『季刊
大学』第2号）また，上村幸雄氏の報告によると，石川県鳳至郡町野町川西大字田長
の方言，および新潟県古志郡上北谷村大字本明の方言の親族語彙は，察格の違いに応
じてそれぞれ次のような対立を見せている。（「敬語の歴史的変化についての一考察」
『人類科学8』昭和31年）（このうち石川県のは柴田半田の調査によるものであり，
新潟県のは上村氏自身の調査によるものである。）
　　1確購饗蕩難　　　・鱗喜志糊ヒ舗大回
　i）父（家長）
（上上’ototosamall｝　，ojaTsama
身上　’ototo
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????
（??? otoTcama
otoTcaN
ototo
　分中　tooto　　　　　二丁　caaca漿　・・T・・m・　　　蒐　・a・
　格下　paTpa　　　　　格）　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 　　　 ）
　　　　　　CjaaCja
　　　　　　cjaa
三i）　母（家長の饗）
　　　上上’okakasama　　　　　　　上　oTkasama
　　　　　　，oTkasa加a　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　oTkasaN
　　　上　　　　，okaka　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中　　　　okaka
　　　中　kaaka　　　　　　　　　下　kaTka
　　　　　　diaasa瓢a
　　　下　　diaama
　　　　　　Zlaama
通）　祖父（家長の父）
　　　上上’oziisama　　　上OZIsama
　　　　　　コ　　　　ロロ　　　　　　OZllsama
　　　上　　　　　，ozizi　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中　　　　　ozizi
　　　中　ziisama
　　　　　　Zlsama　　　　　　　　　　　　　下　　ZllZl
　　　下ziizi　　　　　zn］a
iv）祖母（家長の母）
　　　上上　’obabasama　　　　　　　　　上　　obaasama
　　　上’obaba　　　　中obaba　　　中　baasama　　　　　　　　下　baaba
　　　下　　　baaba　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　baa
　　　　　　baa
v）　嫡子σでは15歳くらい以上のみ，亙は幼少もふくむ）
　　　上上　’oaNsama　　　　　　　　　　　上　　aNsama
　　　上　　’aNsama　　　　　　　　　　　　　巾　　ansaa
　　　中　　’aNsa　　　　　　　　　　　　　　　　　　aNnjasa
　　　　　　’aNkO　　　　　　　　　下　aNnja
　　　一ド　　　’annja　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　njaa
　　　　　　’aNka
　しかし，福島北部方言の親族語彙の場合は，このような社会階層の上下による使い
わけの規範は非常にゆるい。第1級または上層の家格の家の親だから，その家の者も
よその家の看もオトッツァマ・オッカサマと呼び，第4級または最下層の家の親だか
らチャン・ガガと呼ばねぽならないという規範は，非常にばくぜんとした形で存在し
ていることは否定できないにせよ，それが上に引用した秋沼県や石川県・新潟県の村
落社会の方言の場合のように，きわめて強力な形で存在している（存在していた）と
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は，決して替えないようである。
　上層の家に生まれ，現在まで上層の察の中で生活してきた，生えぬきの老人でさえ，
i，子どもの頃は，自分の親も他人の親もチャン・オッカ・オッカヤソと呼ぶことが
最もN常的であった，ii，オFヅツァマ・オトッツァソ・オッカサマ・オッカサソと
呼ぶのは，なんらかの意味で改まったとき，iii，そして，その改まったときには，上
麟の家の親はもちろん，下層の家の親もそう呼んだと答えている。
　昔からの地主で，戦前から戦後まで長年にわたって町会議員を勤めたという人の妻
であった，生えぬきの82歳の老婆（当然社会階層では上屡の部にはいる）が近所の親
しい老婆と茶飲み話をしている。その茶飲み話の中に，次のような一節があった。こ
こに串てくるアノ人とは，昔からこの家と旦那一小作の関係にある入である。
　　アノ人ワ　今デモ　オラエノ　小作　シテッケソチョモ　アノ人ノ　ナトッツァ
　マ　オジンツァマノ　代カラ　オラエノ　小作　シテソダイ。アノ入ノ　オッカサ
　マモ　ナカタモ　ヨク　手問取リニ　キテ　オラX・デ　カセイデタモソダ。今デ＝
　ソ　少シ　Vク　ナッタゲソチョ　昔ワ　ヒドイ　暮シデナイ。ヨク　オラエノ
　オ5ッツァマ（＝亡夫）ダノ　オジソツァマ＝　ナソダ　カソダッテ　稲車　ミテ
　モラッテナイ。　（前闘の報告Lp．109～113）
3．東北地方の他の地域との比較
　前節に示した抜き凌ぎから，わたしたちは，①福島北部方雷の父・母家
長・主婦，夫・妻などの意味を表わす単語にはかなりの数の類義同義の形式が
あり，かなり複雑に対立し合っていることを知ることができる。また，②，こ
の複雑な語彙的対立がもっている階層性は，石川・新潟・秋珊など裏臼本や東
北地方の村落社会の方言の親族語の階層性と比較した場含，オカッツァマの場
合、それに一部旦那・ダンポの場合を除いてはかなり稀薄であるし，あったこ
ともわかる。したがって，このことから，福島北部の村落社会の社会階層をこ
れら裏日本や東北地方の村落の栓会階層と比較してみた場合，梢対的にいって，
封建階贋から近代階層へかなり傾斜したものであるらしいこともわかる。
　そこで，この②に述べたことをもっとはっきりさせるために，なおいくつか
のことをつけ加えてみよう。
　〔例1〕　秋田県大館市二井田本宮の場合
　わたしは，昭和41年8月の終りから9月の初めにかけて，飯豊室長といっし
ょに秋田県大館市に方言調査に行った。そのとき大館市二井田の本宮という部
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落で，わたしは73才の老人に会った。この部落の方言で，父親（・家長・夫）
と母親（・主婦・妻）の意味を表わす単語は，それぞれ次のような体系をもっ
ている。前にあげた磯田氏の報告にある北秋薦三七座村や上小阿仁村の場合と
同じである。
　　オトーサンーオトートトーイテ・テテ
　　オカーーサソーオカーー甲山ーアッパ
また，これらの単語がそれぞれの家の家格の身分階層的秩序によってきびしく
使いわけられていたことも同じである。
　この老人の家は，300年ぐらい続いている，土地の旧家で，別家。孫別家も
あわせて五つほどこの部落にもっているという。それだけに，この老人はこの
部落の有力者の一人である。隠居の身分におさまった現在でも，部落の集会に
招かれることがあり，時にはその席で部落の人を前に改まった話をすることが
あるという。部落の集まりだから，そこにはかって地主のカPtク（注）や繊入り
であった，それだけに部落内では丁丁に属する家の主人や主婦も出席している。
　こんな場合この老人は，この公の席ででも，これら下層の家の主人や主婦を
面と向って「ドコソコノ　イテ（・テテ）」「ダレソレノ　アッパ」と呼び，
「ソガワ……」と言ってしまうという。ソガは，2人称の代名詞で，屠下の者
に対して使う。H上の者に対して使うのがオメである。
　曲　手作地主などの家にやとわれている年季奉公人のこと。貧機・零細小作農の二・
　　三男であることが多い。
　昔は，これがあたりまえのことだった。しかし，万事民主童義になった戦後
の性の中では，「テテ・イテ・アッパ」　「ンガ」などということばは，　「悪イ
コトバ」なのだから，少なくともこんな公の席では使ってはいけないとつねつ
ね思っている。だが，心の中ではいくらそう思っていても，若い頃からの習慣
でついそう呼んでしまう。呼んでしまってから，　「アッ，これはいけないこと
を言ってしまった」と後悔することがたびたびだ。、老人は，こんなことを話し
ていたのである。
　昭和42年3月わたしは，福島北部に方言調査に行った。この蒔わたしは，：大
館市で聞いた老人の，この話を，伊達郡保原町や梁川町の，昔小作百姓であっ
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た何人かの老人や老婆に話してみた。大館市の老入の上の話を福島北部頭嚢の
場含にひぎつけて言えば，昔地主であった，粒会階層で上層の老が小作百姓で
あった下血の看に面と向かって，「ドコソUノ　オヤジjrダレソレノ　ガガ」
「ニシャワ……」ということになる。「ニシャ」は，「自讃」と対立する2人
称代名詞。オメが醤上の者に使うのに対してジzaシャは目下の者に使う。大館
市のソガと罰じ。
　しかし，昔小作百姓であったこれらの老人・老婆は，単に地主一小作の関
係にあるということだけで，地主一たとえ地主が小作百姓よりも年上であっ
たとしても一一一から「オヤジ・ガガ・ニシャ」呼ばわりされたことはなかった
という。たとえば，　「ド＝ソコノ　ォ5ッッf（・オトッツァン。オihッツァ
ーマ）」　「ダレソレノ　オッカヤジ（・オッカサマ）」　「働口ワ…：・・」と呼ばれる
のが普通であった。年貢を納めに訪れた小作人に地主がお茶をすすめる場合，
「オメモ　上ガッテ　オ茶　飲ンデガッセ（あなたも　上がって　お茶を飲ん
で　行って　下さい）」という尊敬表現はとっても，「ニシャモ　上ガッテ　オ
茶　飲ソデゲ（お前も　上がって　お茶を　飲んで　行け」）というようなぞん
ざいを言い方は決してしなかった。もし，そんなことを君われたら，お茶など
飲んでこなかっただろうと言う。福島北部方言社会における地主一一一小作の社
会関係は，親族語の使いわけをきびしく規制するほどの強い封建階層的な秩序
をとどめていなかったのである。それは，東：京のような大都会における地主と
儲地面，家主と借家人の社会関係にかなり類似したものであった。
　このことに関連して，磯田進氏の報告から，わたしが前圓の報告で引用した
部分に続く個所をさらにもう少し，引用させていただくと，次のようになる。
　　以上は人に対する呼び方のことであるが，人々が話をする場舎の議法にも，やはり
　家格に応じてちがいがあるQたとえば雛2人称の代名詞には2種類あって，膚分より
　下の家格の家の者に対してはぞんざいな代名詞ソガを用い，自分より上の家絡の家の
　看に向かっては，ていねいな方のオメという代名詞を使う。また，相手の家格が自分
　より上である場合には，敬語法を期いる。（中略）ここで特に洩意を要するのは，こ
　　ういうことである。一下級の家電の家に属する渚が上級の家格の家の者に対すると
　　きには，年齢その他の姻人的条件の如何にかかわらず，常に敬語法を嗣い，また丁寧
　な方の2人称代名詞オメを使うことになっている。たとえばテテ級の家のいいおやじ
　　さんが，オトウサン級の家の小さな子供に話しかける場合がそうであって，彼は自分
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の息子か孫ぐらいの少年に向って，「目上」に対することばづかいをする◎また，少
年はこのいいおやじに向って「目下」に対する語法で話をするのである。だから，こ
の話し合っている二人の間には明らかに社会的な「上下」関係一隅上，BN関
係一が存在するが，この上下関係は年齢の長幼とか識見，徳望とか，そのほかおよ
そ何らかの個人的な価値にもとづいて決定されるのではなく，ひとえにそれらの個人
の属する家の働値にもとづいて決定されている。「個人の尊厳」の原理はここには存
在しない。　（中略）
　さて，第1級（オトウサソ級）の家格の家というのは，この地方では大ていどの部
落にもただ一瞬あるだけで，徳川時代に代々村のキモイリ（他の地方の名主，庄屋に
相当する）をつとめてきたという家がすなわちそれである◎ここに見ているような
「同族村落」的な部落においては，総本家たる家がそれに当る。第2級（オト級）の
家は，これに次ぐ家格をもった一軒ないし少数の家であって，別家の中の最も格式の
高い家であり，徳ll塒代にはこの家の妾が代々オFナ百姓（組頭に相当する）をつと
めてきた。オト級になると，土地もかなり持ち，別家も相当数出しているのが普通で
ある。これら以外の一般百姓のうちで，土地も比較的多く持ち（1町5反から2町程
度）多少格の高い数軒の家が第3級（51・　M）に属する。このトト級となると，自分
の土地がかなりあるので，小作はするとしても多くなく，従って，土地の点で本家の
厄介になることは少い。以上のほかの小百姓が，全部第4級（テテ級）に属するわけ
であるQ
　さて，村長，村会議員とか，部落会長，部落委員とか，その他種々の公役につくこ
とは，以上のような家格によってきまっている。村長になるのは，大体オトウサソ級
の家である。……（下略）（磯田進　前掲論文）
　つまり、この村落社会では．封建時代のきもいり・おとな百姓を中心とした
封建階層的な社会関係が明治。大正をへて．昭和の今日まで，基本的にはその形
をほとんど変えないで保持されてきていたことがわかるのである。この村落社
会の方言の親族語の用法がもっている強い階層性は，このような封建階層的な
社会関係の存在を反映したものだ。
　〔例2〕　岩手梁岩手郡葛巻町小屋瀬の場合
　昭和41年12月わたしは，岩手県岩手郡葛巻町（旧九戸郡蔦二村）に親族語の
調査に行った。葛巻町は，戦後の農地改革まで名子制度を残していた所である。
というよりも，農地解放が山林までは及ばなかったところがら，この山林の地
主的所有とその利用とをめぐって，地頭一名子の関係は，現在でも変形され
た形でなお依然として保持されていると言ったほうがよいような所である。
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（近藤康男編著『むらの構造』昭和30年　P．24以下を参照）。
　名子制度は，東北地方の中でも，旧南部領や旧仙台領に残っていた特殊な小
作四度である。この名子制度が多分に封建階層的な社会関係を含んだものであ
ることは，この制度に関するいくつかの報蕾書を読めば，すぐわかる。たとえ
ば昭和11年に農林省農務局から刊行された『1日南部領＝於ケル名子及之二類似
ノ輝度』は，大正15年に当国農林省小作官補であった横山周次氏が1日爾部領の
岩手県岩手郡大更村・二戸郡金田一村・九二二丁山村・軽米町・：大野村・野
磁村・乱入村・侍浜村および青森県三戸郡五戸町・浅田村・階上村・上北郡野
辺地町・七芦町の各町村における名子制度の状態を調査した報告書である。横
山氏は，この報告書の中で名子制度を次のように説明している。
　　岩手県ノ記部ヨリ青森県の東南二亘ル旧南蔀領特＝二戸九戸両郡ト之二接続スル諸
　郡ノー部ハ，本邦内地中開発最モ遅ク且ツ文化水準極メテ低キ地方ニシテ，農村ノ経
　済生ハ現在尚自給置足ノ色彩濃厚二残存シ，社会制度ノ上巴モ絹当封建出代の遺風ヲ
　存ス。本地方二名子制度ノ尚栢当存在セルハ此ノ如キ社会状勢上滑ルモノナリ。
　　勿論名子制度モ亦社会ノ推移二慮ジテ栢当ソノ内容二変化ヲ来旨ルハ蔽フベカラザ
　ル事実ニシテ，現在ノ地頭名子ノ関係ヲ以テソノ本来ノモノナリトナス能ハズ。壷口
　現在ノ名子地頭ノ関係ハソノ本質ヲ失ヒタル形骸ナリト称スルモ過欝ニアラザルナリ。
　即チ現状藁リ観レパ名子トハ地頭ヨリ家屋激，場合ニヨリテハ山林草山ヲ譜面ケ，ソ
　ノ対価トシテ或ルH数ノ労力ヲ提供シ，主従関係ヲ結ビテ郎畑ノ小作其他生活全般二
　亘ジ庇護セラルルー種ノ隷属的小作関係ナリト称スルヲ得ベク，ソノ軽重ヲ断ズレバ
　労力ヲ対徳トスル家量敷等ノ小作ヲ主トシ，主従関係ト継嗣伴フ全般的庇護ヲ従ト見
　ル外ナシ。然レドモ元来ノ地頭名干ノ関係ハ主従衡係ヲ主トシ，是レヨリ家屋敷其ノ
　他ノ貸付或バー家生活ノ全自酌庇護ナル現象が霞然二三ヒ来タルモノナリ。樵フニ本
　制度ハソノ地方ノ開発二伴ヒ必然的二発生シ，交通不便ノ為メニ余儀ナクセラレタル
　慮給塵塚経済二必要不可欠ノモノナリシ為メ，地所ノ亮買，召使ノ分家等各種ノ原限
　ヨリソノ数ヲ増加スルト共二，開発地主ニアラザルモノモ名子ヲ持ツ＝L歪リタルモノ
　　ト認メラル。即チ地頭が部落ノ首長トシテ名子ノ生魚ヲ或ル程度二庇護スルト共二，
　部落経済ノ中心ヲナス川付テハ絹当大薗積ノ自作地ヲ経営スルヲ必要トシ，之二三ス
　ル労力ハ生活庇護二伴フ主従関係ヨリ名子が提供スルコトトナリシモノナリ。要スル
　＝当時二於テハ地頭二名子が隷属シテ一体ヲナシ，地頭ノ麦配スル土地1・名子ノ保有
　スル労力トガ有機的二山金シテ部落民ノ生存二要スル物資ヲ生産シ経済単位ヲナシテ
　生活スル状態ナリシナリ。
　また，昭和14・15年頃に出たと思われる『九戸郡葛巻村郷土教育資料』　（盛
岡県立図書館蔵）は，名子綱度を次のように説明している。
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　　眠藩時代ノ遺物タル名子制度ハ本郡及下閉伊，二戸等二現存スル稀有ノ制度デアッ
　テ，王宮ニモ未ダ存続サレテヰル部落モアル◎即チ地主ハ宅地或ハ耕地出野等ヲ無償
　ニテ使用セシメ以テ近隣ノ細越保護ノ方途幅出デタ施設デ，往時二於ケル農民ノ実生
　曲輪誠二1翻妾的制度デアッタト察セラル。部落鵡於ケル豪族ハ田畑出漁宅地等ヲ領有
　シアルニヨリ，無智ノ民ハ自己ノ労力ニヨッテ生活スル以外何物モナク直チニ其ノ地
　主二院ッテ生活ヲ求ムベク馳日参ジテ地主ノ恩顧ノ下二生活シ，地所ヲ借り受ケ，家
　ヲ借り受ケテ農業ヲ鴬ミ年貢トシテ労役二舩シ，子々孫々是ヲ繰り返シテ明治聖代二
　及ソダ。……
　葛巻町は，このような名子欄度にもとつく封建的・身分的な階層秩序を色濃
くとどめてきた町である。したがって，この町の方言の親族語もこの名子鰯度
にもとつく封建的階層秩序に従ってきびしく使い分ける習慣を最近までごくは
っきりとした形で残してきた。たとえば，葛巻町小量瀬の部落の方書の親族語
は，ごく最近9で次のような階層的対立を非常にはっきりとした形で残してい
たのである。
　（父）　オトサマ・オトッチャマーオトッチャーチャートト・オヤジ
　　　ーアア
　（母）　オカサマーオカサーカヅチャーカカーーアヅパ
　（桓父）　オジーサマ・ジーサマーオジーサ・ジーサージーチゼーアマ
　　　ージー・ジーコ
　（祖母）　オパーサマ・バーーサマーオバーサ・パーサーーバンチャーバ
　　　一。ハソハーソバ。ソバコ
　（長男〉アエナサマーアソチャマーアンチャーアンコーアニ・アソニ
　（二・三男以下）　オンチャマーオンチャーオソジ・オジ。オジカブ
　〔例3〕　山形県爾村山郡河北町釜地の場合
　昭和42年3月わたしは．山形梁西村山郡河北町地：方に親族語の調査に行った。
この薦村山郡を含めて，山形県村由地方は，江戸時代に最上紅花の生産地帯で
あったところで，後進的な東北地：方の中でも，福島県の伊達・野夫地方ととも
に貨幣経済の著しく進展した地方であった。河北町谷地（旧西村山郡谷地町）は，
江芦時代に由形市・天童・楯岡・寒河江・大石頒などとともにこの最上紅花の
集荷で栄えた町である。近世封建時代に商品生産が著しく進んだという点では，
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名子一地頭の舗度をのこしてきたIH爾部領や水田単作のほかにみるべきもの
がなにもない裏日本の諸地域とは全く異なっていたのである。しかし，それで
もこの町の：方喬の親族語の用法は，次のようにはっきりとした階贋性をもって
いた。
　いま仮に祖父母夫婦と親夫婦と長男夫婦が一つの象に同居していたとすると，
・それぞれ大ざっぱにいって，次のように呼ばれて（to　referさオ駕て）いる。
　糧父母夫婦
　（祖父）　トショリダンナ（サマ）・ゴイソキm（サマ）・オーダンナ（サマ）一
　　オジンツァソ・オジンツァージソツァン・オジーチャンージンツァ
　（祖母）　ゴソゴサマ。ゴイソキョ（サマ）一オバンチャソーバソチャソ
　　一一バンチャーババサ・アパ
　親炎婦
　く父）　ダンナサマーーダナハンー一一ダソナサンーオトツァ・オッツァ。オ
　　ド
　〈母）　アネサマーーオカサン。オカサーカガサ。オッカ。アヤ・カガ
　長男夫婦
　く長男）　アンサマーアソツf一一一アソニァ。アンツァコ
　〈嫁）　ワカイアネサマーアネハンーアネサ。ヨメサソーアネサ・ヨメ
　ニ周二女以下
　く二男以下）　オソツァソ。オソチャソーオンツァ・オソチャーオジ。オ
　　ツコ
　〈二二女以下）　オジva一サン・オジs一チャンーージョーーヘナ。ヘナコ
　〔例4〕　その他の場合
　以上のほかわたしがこれまでに臼に触れた他の研究者の報魯をいくつかあげ
ると，能田多代子氏の『青森県五戸語彙』昭和38年は，旧南部三五三郷の中心
地五芦晦の方言集であるが，これによると，この五戸町の方欝の親族語が明確
な階履性をもっていfことがわかる。
　鳴海助…氏の『津軽のことば』全10巻昭和32～36年は，青森県津軽地方の方
審を記述した大著であるが，これを見ると，津軽方雷の親族語がやはりはつぎ
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りとした階層性をもっていたことがわかる。
　大声武八郎氏の『鹿角方言考』昭和28年を読むと，旧南部藩領の秋田県鹿角
地方の方需の親族語も明確な階層性をもっている。斎藤秀一疵の報告「山形県
荘内人倫の方言」（『：方言』第4巻第8号）昭和9年によると，その調査地ゆ形
生心田川蔀山添村の方言の親族語も階層性をもっていた。
　佐伯安一氏の『礪波民俗語彙』昭和36年は，富山県の西部，礪波市・菓礪波
郡・西礪波郡で使われている方言の民俗語彙を記述したものであるが，これを
読むと，この地方の方言の親族語もはっきりとした形で階層性をもっていたこ
とがわかる。
　大牟羅良出面の『野良着の声』昭和37年は，岩手祭国民健康保険団体連合会
発行の雑誌「岩手の保健」が岩手県各地の読者に鰐して行なったいくつかのア
ンケートの結果をまとめたものであるが，これによると，岩手方言の親族語の
用法が階層性をもっていたことがわかる。
　福武直氏の『日本村落の二会構造』昭和34年を見ると，同氏が調査された山．
形県東田川郡三川村東郷地区（旧西田川郡東郷村）や秋田県北秋田郡下小誌仁
村の方言の親族語も明確な階層性をもっていた。
　〔例5〕　福島県居瀬郡天栄村白子の場合
　最後に福島県の場合について一つだけ例をあげる。飯豊室長の教示によると，
同氏の郷璽である福島県岩瀬郡天栄村白子G日広戸村白子）の方言の親族語の
用法も，はっきりとした階層性をもっていた。
　岡氏の少年時代の経験であるが，それぞれ階層のちがう家の少年が何人か集
まって遊んでいた。そこを通りかかった村役場の吏員がこれらの少年に向かっ
て，　「お前の父親は今在宅しているか，どうか。」の意味の発話をした。ところ
が，この発話の中で，父親の意味を表わす単語が少年ごとにちがっていたとい
う。この白子の方言で父親の意味を表わす単語は，オトッツァマーオトッツ
ァートッツァー（ツァー）・チャンの階層的対立をなしているから，役場の
吏員は，その発話の中でそれぞれの少年の家の階層に応じて，上の四層の単語
をいちいち使いわけたわけである。
　わたしは，この話を飯豊室長から聞いたとき，ありていに言って大変驚いた。
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なぜなら，自分の少年時代をふりかえってみて，わたしの郷里の方言，つまり
福島北部方雷の親族語についてこのような用法をわたし自身もっていなかった
し，わたしの畔引のおとなや老人にもそのような用法をもっている入が見轟ら
なかったからである。
　4．　福島北部方雷社会の農業の特質
　さて，福島北部方言の親族語は，父・母，家長・主婦，夫・妻，祖父・祖母
などの意味を蓑わす単語にかなりの数の類義同義の形式があり，それらはかな
り複雑に対立し合っている。しかし，この複雑な語彙的魁立がもっている階眠
性は，膝撃本や東北地方の各地の方言の親族語と比較した場合，かなり稀薄で
ある。福島北部方言の親族語についてわたしがここで雷いたいのは，この二つ
であるが，これは，以上にあげたいくつかの例によってはっきりとわかるだろ
う。したがってこのことから，また，福島北部方言社会の村落社会の社会階罵
をこれら裏日本や東北各地の村落往会の社会階層と比較してみた場合、相対的
にいって，封建階層から近代階層へかなり傾斜したものであるらしいというこ
．とも，はつぎりとわかるだろう。
　それでは，禰島北部方雷社会の親族語の用法や社会階層の構造に，裏眠本や
爽北地方の各地方言社会のそれらとはちがって，このようにより近代階層に傾
斜した形をとらせたものは，一体なになのか。この報告の主題は，ここにある。
とは言っても，この問いに対してわたしが充分な解讐を用意することは，正直
に言って非常にむずかしい。
　しかし，わたしが前國の報告でも言っているように，　「これは，福島北部方
雷社会の現在および過虫（少なくとも江夢時代以降）における村落階層制の発
達の状況，もっとつっこんで言えば，資ホ主義的な商品生産の発達史の状況と
深いかかわりをもっことなのだろう」と思う。少なくともこの社会経済史的な
事柄がこの課題をとく最も重要なかぎの一つであることは，閥違いがあるまい。
　第51表は，昭和38年における福島衆の農業生産物収益を農業地域別に示した
ものである。資料は，昭和38年度福島農林水産統計年報による。また，第52表
は，岡じ38年における全国の農業総産出額とその類別構成を示す。（昭和40年
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第51表　昭和38年における福島県の農業地域別生産物収益
（単位：100万円）
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???????
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87，　805
100．0　1’
度農業白書付属統計表による。なお農業地域の具体的な範域については，この
報告書の33ページを参照。表中高欄下段の数字は百分比．以下これに準ずる．
　第51表と第52表から次のことがわかる◎
　α）中通り北部の場合農業生産物全収益に対して占める米類の比重は，全国
および福島県の他の地域に比して非常に低い。米類は，全国で総産出額の45．　2’
％，福島県全体で46．5％，中通り南部で43．9％，浜通りで5◎．1％，会津で62．＆
％も占めているのに対して．中通り北部ではわずかに28．2％を占めているにす
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第52表　昭和38年における全国農業総産繊鋭とその類別構成
　米　1衰　　　　類 航2％
k4
i野　　　菜、果　　　　実 10，4　畜　　産、＿物
U．9　　　　計
、　　19．5
@玉00。0
雑　　　　穀 0．2 工芸作物 5ほ　惑乱出額（億円）’ 24，432
豆　　　　類 2．1 その他作物 25
い　も　類 3．4 ま・　　　ゆ 3．3
E
ぎない。
　（2）これに対して中通り北部では，全圏や富農心内の他の地域に比して，全
収益に占める果樹と養蚕の比重が高い。果樹は，全国で鉱産出額の6．9％，福
島察全体で5。6％，中通り南部で2．0％，浜通りで2．6％，会津：で1．9％しか占あ
ていないのに対して，中通り北部では23．9％を占めている。
　養蚕は，全国で総産額に対して占めるまゆの比重は3．3％，福島県全体で全
収益に対して占める養蚕の比：重が7．6％，会津で1．6％，浜通りで6．4％，中通
り爾部で9．0％であるのに，中通り北部では12．6％である。
　（3）つまり中通り北部は，国国や福島県の億地域に比して，農業全体に対し
て占める稲作の比重は相紺撫こ低く，それに代わって果樹・養蚕を軸とする燃
作の比率が根対的に高し・ことがわかる。
　このことは，第53表を見れば，なお一層はっきりするだろう◎第53表は，
1950年世界農業センサスの結果による福島県の郡別耕地面積の集計を上記の農
業地域別とほぼ重なるように，わたしがまとめ直したものである。なお連中東
北と都府県の数字は昭和40年の，また，青森以下の欄の数字は，昭和25年のも
のである。いずれも日本統計年鑑によった。これを見ると，福島県は，耕地薦
積に対して占める田の比率が都府県平均よりも低く，青森・岩手を除く東北地
方や裏日本の諸県よりもはるか之低い（注）。そして，その低い福島県の中でも，
福島北部方言社会の範域である福島市と伊達・信夫の両論を合わせた地域は，
県内の億の三つの地域よりもずっと低いことがわかる。とりわけ伊達郡は，全
耕地面積に対して占める田の比率が39．3％と非常に低く，反対に樹園地と畑の
比率がそれぞ2L25．　2％，35．5％と非常に高い。福島北部方響社会は，福島県の
他の地域や東北地方δ裏揖本地方の諸県とはちがってデ椙対的にいって，’水田
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築53表　頒・畑・樹園地別耕地面積
（単位：町歩）
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稲作よりも畑作，それも果樹園・桑園の上になりたった果樹と養蚕の地域なの
である。このうち果樹は，昭和年代，とりわけ戦後にはいってから急速に伸び
てきた，歴史の浅い農業なので，福島北部方言社会の村落階層制の歴史的な構
造の問題にはあまり関係がない。聞題になるのは，養i蚕業である。
　　囲　岩手・青森両県では，全耕地面積に対して占める畑の比率が高い。しかし，こ
　れらの地方の畑は，背からその多くがめぐまれない自然条件の下でヒエ・ソバ・大豆
　などの自給食糧の生産にあてられてきており，農業技術も劣悪で，生産性も低い。編
　島北部の畑作とは性格が全く異なる。
5．　福島北部方讐社会の養蚕業
　福島北部の養i蚕業は，戦後もも・りんごその他の果樹栽培にとって代わられ，
斜陽化してきてはいるが，近世以来この地方の最も伝統的な郷土産業であった。
　　養蚕と生糸生産に適した土地は，山間傾斜地と自然堤防であった。土地が高くよく
　乾いた山間地域は，湿気をきらう蚕に欝適であり，また，雑木のかわりに桑木を植え
　ることができる。洪水の多い氾濫原は水に強い桑木以外の作物を栽培することができ
　ない。
　　福島県の信夫・伊達二郡は阿武隈川を中央にいだき，この川の東岸は阿武隈山脈に
　つらなり，西融こは吾妻山系が追っている。したがって練達地方の大部分は氾濫原と
　間間地域によってしめられている。このように養蚕・生糸生産に好適な自然条件にめ
　ぐまれた信達地方は，関ケ原の合戦に敗れ，徳川幕府によって減封されたときの領主
　上杉家の殖産事業とあいまって，近世初頭すでに生糸特産地として確立していた。（山
　田舜「信達地方の養蚕業jr日本産業史大系3』）
　近世初頭以降江戸時代末期までのこの地方全体の養蚕業に関する統計資料を
手に入れることは，むずかしい。そこで『福島県史資料篇7』に収録されてい
る統計資料の中から，明治以後の福島県の養蚕業に関する最も古い年次のもの
を集めてみると，次のようになる。福島北部，とりわけ伊達郡は，福島県の中
でも最も養i蚕業の発達していた地域であったことがわかるだろう。
　第54表は明治絡年の資料ではあるが，これによると，伊達郡は桑畑反別・養
蚕飼養戸数・収繭董ともに他の郡にぬきんでていたことがわかる。第55丁目明
治31年の数字ではあるが，伊達郡は座繰製糸の戸数でも他の郡にはぬきんでて
いる。第56表は明治16年の数字であるが，伊達郡は生糸・玉糸・のし糸・潜糸
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第54表　盟治16年における福島県の養蚕業
灘膀別1飼回数｝轡1 醜馴飼翻数i囎
??????????????????? 4，　370
2，　941
2，　403
　317
　159
　144
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2，　730
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　8e4
8，　203
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22，　613
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10，　485
7，057
1，　818
1，　6e8
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11，144
1，　991
??????????? ????? 　544
　　21
　　19
　　35
　315
　429
　108
13，　679
2，　573
　232
1，　970
　　14
1，　719
2，　347
　903
　713
52，　669
3・　？zel???
　808i1
16，　409i
1，　77　8
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第55表　明治31年における福島県の製糸業
（製糸声数〉
樽戸三嘆戸墾讐戸テ　 機　械
（戸）
???????????????????
?????》????????
1
16，　990
9，　423
8，　998
　209
　292
　108
　1e7
4，　869
　657
??????????? ????? 28
　5
　6
　4
29
　1
129
座繰　玉糸1（戸）　　　　（戸）i
1，　627
　444
　825
　231
1，445
1，　974
4，　175
2，　965
55，　339
」
屑物・真綿の産額においても他郡を圧倒している。第57表は明治2Ymf一の数字だ
が，絹織物の生産高でも伊達郡は他の諸般を圧倒している。
　第58表は，東京大学社会科学研究所の安良城盛昭氏が明治8年の「府県物産
表」によって，全国のi蚕種生産の状況をまとめたものである（高橋幸八郎・古
島敏雄編『養蚕業の発達と地主制』p．115）。これによると，当時の長野・熊
谷・置賜・福島（注）・栃木の上位：5県が全国総蚕種製造額の81．9％を占めてい
たことがわかる。
　　鰯　ここで福島県というのは，明治9年に自前・若松の2県を合併して，現在の福
　島県となる以前のもの。つまり傍達・信夫・安達・安積・岩瀬・白河の6郡を合わせ
　た地域◎
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第56表　賜治16年における福島県の製糸業の塵額
???????????????? ????????
北会津若松
南　会　津
網　　　罵
双　　
?
石　　　川
県　　　計
生
?
機　藁座　繰?
　　斤81，　590
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30，　983
13，　562
5，　537
4，　066
1，　433
21，　697
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5，　059
　485
1，　387
　660
2，　335
7，　813
30，　388
2，　e63
262，　4e7
玉　糸 膜斗糸
　斤i3，　919　1
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2，　072
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　hro
　81
2，　561
　445
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　8　76
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　43一　1
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　20
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　25
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　22
　200
　45
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　49
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贋糸屑物
　斤5，　22・　5
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　23
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　1Go
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　16
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　31
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真　綿
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　77
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　rD48
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第57表　明治21年置おける福島県絹織産額
???????????????????
貴
反　本暉
金額（円）
lsg，3131　一
　　1
　3璽に
，i，1　一
　410i　一
　wwl　一　　1
　
?【
1
－1・　243，　6781
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第58表　明治8年における府県別蚕種製造高
県1枚釧小鷺百砒｝1県「枚釧小鷺百分比
??????????????????975，　512i
461，　746
326，　626
???
????／　ii6，452
81．9％
9．　8％
4．　5％
???????????????
全　国　計
10，　519
1e，　248
7，　415
8，　645
6，　948
6，　666
4，　684
4，　353
4，　156
3，292
66，　926
27，　052
2，　583，　l14
2．　5％
1．　2％
leo％o
　また，第59表は，同じく安良城馬が「全国農産表」によって明治11年におけ
る全国の蚕種製造上位5県を郡別に表示したものである。明治11年における全
国の蚕種製造枚数は約139万枚。上位5県の群馬・福島・長野・山形・宮城の
総計は116万枚で，全体の83．2％を占めている。（高橋。古島編前掲書P．116）
　これら上位5県の中でも，蚕種製造は，福島県における伊達郡を筆頭に，群
馬県における佐位郡・那波郡，長野県における小県郡，山形県における置賜郡，
宮城県における伊具郡等，特定の郡に集中している。福島北部，その中でもと
りわけ研達郡は，鴫治初期においては全国ではもちろん福島県の中でも，最も
蚕種製造の盛んな所であったのである。
　時代をさらにさかのぼって，証戸時代においても，伊達郡はわが国きっての
蚕種生産地であった。福島大学の庄司吉之助氏や寓田舜氏の論文によると，徳
川幕府は，安永元年（1772年）奥州伊達郡の小幡・中瀬・保原（現保原町），上
郡・伊達崎・桑折。長倉（現桑折町），向河原。工野袋・栗野（現梁州町），伏
黒（現俳達町），徳江（現国見町）などの17力村に対してi蚕種本場の名称を独
点的に使用することを許可している。このほか阿武隈州沿いの俳達・信夫の両
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第59表　暁治11年における郡別産種製造高
欄枚釧癖枚数部数1蝦枚劃郡i枚数陣1
群罵
福島
長野
?????????????????????
99ゆ074
??????
09?????????????78??????
?????????????
lil，　297
73，　819
58，　728
55，　551
46，　015
22，　445
11，436
11，　388
1e，　749
　1，　912
　1，　450
　1，　284
　1，　026
272，　909
　5，　700
159，　412
29，　464
22，　315
16，　563
13，　105
??????????????????
???
????????
1
由形
宮城
合計
??????????????????
??
??
??
58β60
1，　163，　874
　2，　890
　2，　25e
　2，　174
　1，　533
114，　669
38，　937
13，　996
　2，　204
59，　1281611“，61
51　60CI
i；zg3・1／
????
??
??
???
2gl1
39
3031
?????
15
郡セこは場脇と呼ばれる13力村があった。本場・場脇あわせて30力村が蚕種をつ
くる村々であったのである（山田舜，前畠論文・庄司吉之助r七一蚕糸業発達
史論）福島民報連載。昭和12年）◎
　　蚕種生産に使う桑木の栽培に適した土地は，表土が砂，下層土が小石の，風通しの
　よい乾燥した川ぞいの土地である。阿武隈州の自然堤防は，「その畑，川の流れに接
　し，桑の葉は水霧を帯び，良なる葉をもってi蚕を養へば，その繭より蛾を生ずること
　多し」といわれ，蚕種生産の適地である。したがって，蚕種を専門酌に生産する経営
　はこの自然堤防上に現われ，この地域が軽種の特産地となった。これに応じて，山聞
　地帯が生糸と絹布の特産地となった。このように，生糸特産地であった儒達地方（注）
　の内部に薪しい三つの特産地が生まれ，地域内分業が確立したのは，ほぼ二上年間頃
　　（1751～）と推定されている。（中略）
　　蚕種特産地は信達地方内部の社会酌分業の一つの環として発生した◎このためここ
　で生産される蚕種は，はじめのうち信達地方内部の生糸特産地にだけ販売されていた。
　しかし，この蚕種の優秀な性質は急速に他の地方における蚕種生産を衰えさせ，これ
89
　らの地方への蚕種の販売が急速にのびていった。安永8年（1779年）における蚕種生
　産地の一経蛍の蚕種販売状溌を示した資料によると，L　少：量の蚕種が信達地方内部
　1・こ販売されると共に，1．　多逮の蚕種が遠隔地へと販売され，その販売董は儒達地方
　内への阪売薬22枚に対して751枚の多騒に達している。また，文化年間（1804～）の一
　史料は，「奥州本場種の名声ますます高く，諸蟹倉入の購求にくるもの，東山道筋々，
　風調の商人いつれも競ふてきたり，大商入は一人にして8．9駄（1駄は蚕種紙1，200
　枚），小商人といへどもし2駄を購買し」た，としるしている。
　　このような遠隔地への商品販売の発展は，蚕種特産地の商口生産をますます発展さ
　せ，それはまたそれで蚕種生産の技術を発展させた。朔和年問（1764～）にはすでに，
　古くはあぜみちに植えられた桑木がすべて桑園で栽培されており，桑木の根刈仕立も
　すでtこii建栽培の麦配酌な技術となっていた。覧政年間（1789～）には，養蚕H数を半
　減したといわれる温暖育がおこなわれた。また，おくれて天保10年（1839）には伊達
　墨壷州村の中村善右衛門によって寒暖計が発明され，養蚕技術が改良された。（山鋸
　前掲論文　P．75）
　　〈濁　信夫郡と炉塞郡，つまり福島北部方言社会のこと。
　つまり第1図のような地域内分業が近世中期においてすでに確立していたの
である。この地域の蚕種が幕府から本場種の呼称を与えられたのは，このよう
な蚕種生産・販売の発展を背景としてのことである。
　　以上のように，蚕種特産地の確立は社会的会業を深化・発展せしめた。遠隔地間の
　照会的分業謂商的売買は，地域内の桂会曲分業誕商贔売買を発展させ，それはまたそ
　れで遠隔地間の社会的分業を発展せしめ，かくして社会的分業は深化していったので
　ある。（申略）
　　前述のように，社会的分業が発展し，商鹸売買が盛んになるにつて，信達地方の村
　々に商最取引の中心地である市場町が生まれてくる。蚕種特産地を背景として保漂・
　梁頬・藤田の諸村が，絹布特産地を背景として州俣。飯野の飽託が，また生糸特産地
　を背景として福島・瀬上・松州・掛田の諸村が市場町となる。そして，これらの市場
　町では，商贔取引のはげしさを反擁して，金一分に対する銭の根場が立ち，それが蒔
　々刻々変動していた。たとえぽ，前述の一経営の安永8年（1779）の史料には，「銭
　相場　一貫五一二文　昼前繕場」の記述をみる。（中略）
　　この絹業を中心とする地域内分業と市場町は，その後，絹業の盛衰とと験こいくた
　の消長をかさねた。すなわち，絹業製繍の遠隔地への販売量の増減にともなって盛衰
　をかさねた。しかし，この地域内分業の分布と，祉会酌分業の深化の度合は殆んど変
　化しなかった。朗治10年（1877），われわれは「償達二郡村誌」によって地域内分業
　の分庫と深度とを再び全佑として掘握することができるが，その分布と深度とはここ
　にみた逓世中期のそれと大差ないものである。（出田　前掲論文　p．78～80）
　儒達地方，つまり福島北部方言社会は，社会経済史的には，封建農民膚身の
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ag　1図　信達地方における社会的分業の成立
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季による商麟生産が未発達であった裏田本や：引回地方の水田単作地帯，または
循南部領や旧津軽領の自給畑作地帯とは基本的に異なる性格をもっていたので
ある。
　6．　養蚕業の発達と憎憎層の分解
　それでは，福島北部方雷社会のもっこのような社会経済史的性格がこの地域
の村落構造，とりわけその階層構造に対してどのような意味をもってくること
になるのか。まず第1に考えられることは，以上のような商晶生産としての養
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蚕業の発展が封建農罠の激しい階層分解と階層移動をひきおこしたことである。
　このことに関する具体的な資料として，高橋幸八郎・古島敏雄の三二編『養
蚕業の発達と地主三一福島県伊達郡二黒村実態調査報告一一・S昭和33年にの
っている安良城：盛昭氏の論文「養蚕業の発達と徳川期の地主・小作関係」から
次のいくつかの図表を引用させていただく。伊達郡二黒村（現伊達郡伊達窮）
は，保原町に隣接し，保原や桑折などとともに近世中期以降信達産種本場17力
村の一一つとして，養蚕業とりわけi蚕種生産の非常に発展した所である。このi蚕
種生産の発展にともなってこの村の農畏屡が近世中期以降どのように分解して
いったか。この課題をとくために安良城氏は，宝暦4年（1754）以降安政2年
（1855）までのほぼ100年を次の7期にわけて，それぞれの期問にこの村の農
民がその所持石高をどのように変えていったかを克明に追跡している。その追
跡の結果の一つが第2図から第8図までの7つの図と，第60表から第66表まで
の7つの表である。
?????
　第2図を使って，　　　　　　　　　　　　　　第2図は，縦軸に宝暦4
年の農民保有石高をとり，横軸に明和4年の農民保有石高をとって，個々の農
民の保有石高が宝暦4年から明和4年までの間にどのように変化していったか
がわかるようにしたものである。たとえば宝暦4年に5石以上6石未満の石高
をもっていた6名の農民は，明和4年には1石以上2石山満に大きく没落した
ものが1名，4二二上5石未満に落ちたものが2名，5石以上6石未満と変化
のないものが1名，6石以上7石未満に上昇したものが1名，9石以上IO石未
満と大幅に増えたものが1名という具合に変動している。これを総合すると，
持高が減少したもの3名，増加したもの2名，変動のないもの1名ということ
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宝暦4年～明和4年一第2図と第60表
明和4年～天明8年一三3図と第61表
天明8年～寛政11年一第4図と第62表
寛政11年～文化5年一第5図と第63表
文化5年～文政9年一三6図と第64表
文政9年～天保4年一一第7図と第65表
天保4年～安政2年一一第8図と第66表
　　　　　これらの表の見方を説明すると，
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第66表　（第3図参照）
轟轟…轡1灘増加減少
5　石　未　満5石以上10石未満
10石以上20石未満
20　石　LJ、　上
????2 ??1 ???
合 計 30 27 45
になる。したがって，第2図の縦軸・横軸に45度の角度で引いた直線XY上に
のっている農民は，宝暦4年～明和4間に保有石高に変動がなかったものであ
る。また，XYより左上に分布する農民は，この期間に何らかの事情で保有石
弓を減じたものであり，XYより右下に分布する農民は，この期問に保有石高
を増加させたものである。しかもXYから水平距離の遠いものほど増減の程度
が著しいわけである。
　第2図をこのようにみていくと，XY上にある農民はわずか27名であり，そ
れ以外の農民87名はいずれもXYの右下・左上に分布していることがわかる。
しかも宝暦4年に14石であったのが明和4年にはわずかに2石にまで減少した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　96
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もの，3石であったのが10石にまで増加したものなど，増煉・減少の幅が大き
いこともわかる。このことは，この宝暦4年から明和4年目での間に農民層が
きわめて激しく上下に分解・移動したことを示しているσ
　次に，宝暦4年の農民を5石未満層・5石～10石未満層・10～20石未満
層・20石以三顧の4層にわけて，その分解の内容をみると，それが層によって
ちがっていることがわかる。つまりXYの左上（石高の減少）と右下（石高の
増力のに分布する割合が贋によって異なっている。これを表示したのが第60蓑
である。これによると，5～！0石未満層が没落したものが著しく多く，玲石
～20石未満層と5石未満層では没落したものよりも上昇したものがはるかに多
い。たとえぽ5石未満隅では没落したものが19名なのに，上昇したものは27名。
しかも第2図が示すように，5石以上の石高保有者に上昇したものは12名をか
ぞえ，そのうちの1名は宝暦4年にわずか3石台であったものが，明和4年に
は10石台にまで上昇している。
　第3図・第61表以下をこのようにみていくと，第3期と第7期を除いては，
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概して各期とも伏面詰の農民が激しく上昇・下降の分解をとげていることがう
かがえるだろうと思う◎
　第9図は，宝暦4年から寛政11年までのほぼ半世紀の間に個々の農民の保有
石高がどのように変化したかを示し，さらにこれに寛政3年段階のi蚕種製造枚
数をつけ加えたものである。半世紀の間隔があるので，個別的に追求すること
ができる農民の数は全体で103名（伏黒村全農民の約半数）と限られた数にな
っている。しかし，ここで興味があるのは，XYの右下，つまりこの半世紀の
闘に石高所持を増大させた農民のほとんど全部は，寛政3年段階において蚕種
100枚以上を製造していること，特に急激な上昇をみせている農民は，ほとん
ど200枚以上の蚕種生産者であるということである。このことは，二二の階層
分解の基本的な契機が商癩生産としての蚕種製造に求められなければならない
ことを承すとともに，石高所持の増大セこはi蚕種製造規模が200枚をこえること
を必要としたことを示している。
　第10図は，宝暦4年における伏黒村の村役人暦が年次を追ってその石高所持
をどのように変化させているかを折線グラで追求したものである。このグラフ
によって村役人層の多くが没落していく事実と，宝暦～天明期・文化～文政期
に石高所持に激しい変動がおこっていることが明らかとなる。
　また，第！1図と第！2図は，寛政11年，蓑保4年のそれぞれに，10石以上の石
高を所持する農民の各年次の石高持を折線グラフで示したものである。農民履
の分解の激しさと，10石未満層から上昇して，継続的に10三二上層に留まるこ
とが意外に困難である事実が明らかとなる。
7．　ま
?
め
　養蚕業の労働過程は，ただ単に蚕を飼ってそれにまゆを作らせるというだけ
のことではない。蚕を飼う前には蚕種をつくる労働過程があり，まゆをつくっ
たあとには，そのまゆで生糸。絹布をつくる労働過程がある。さらにこれらの
ものを商焔として販売する過程までも含めるならば，養i蚕業は，稲作・菱作な
どの耕種農業とはちがって，多分に農昆工業的かつ商業的な労働過程を含んだ
農業なのである。
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　このような特殊な性格をもった養蚕業が地域内fifwaだけでなく，遠隔地市場
をも対象とした商贔生産として発展すれば，それは，商品生産発展の一般的な
法則どおりに第1に社会的分業の形をとって生産力を高めることになる。これ
は，第5節でみたとおりである。そして，この社会的分業の発展は，閉鎖的・
團定的ないしは停滞的な社会関係をつき崩していく上で大ぎな力を発揮するで
あろう。
　農民工業・商業的な性格をもった養i蚕業の発展は，第2に村役人層をも含め
て農民の激しい階層分解と階層移動をひきおこすことになる。封建的でかつ固
定的な階層秩序や鮭会関係は，養蚕業の発展によって大きな変動の波をかぶる
ことになる。このことは，第6節で伊達郡伏黒村の場合についてだけみた。し
かし，伏黒村についてみたことは，保原。梁川など，伏黒鉱以外の信達蚕種本
場村の場合にも，また，川俣・飯野。掛田・瀬上。藤田・福島など絹布生産や
生糸の分業が発展した信達地方一一・円の村落社：会の場合にも，ほぼそのまま適矯
できることであろう。
　農民工業・商業的な性格をもつ養蚕業が社会的分業の形をとって，その生産
力を発展させ，農民の上下の階層分解を激しくしたことは，その結果として第
3にこの封建社会の内部に資本一賃労働の資本主義的な社会関係を醸成さぜ
ることになる。これがどのような形で醸成されてきたかについては，この中間
報告では触れることができなかった。今後にのこされた課題になってしまった
が，これが封建的な社会関係を弱める働きをすることになったのはいうまでも
ない。
　第4に，これも今圓の報告では触れることができなくなってしまったが，農
民工業・商業的な性格をもった養蚕業の発展は，寄欄地主綱の発達をチnヅク
する役割をはたした。第67表は，大蕉13年における全国50町歩以上の地主を職
業別・地域鋼にみたものであるが，これをみればわかるように，50町歩以上の
寄生地主は，東北や北陸の後進水田単作地帯に特に多い。この表で福島県の欄
の百分比は，最右端の欄の計に涙するものではなく，東北地：方の欄のそれぞれ
の数字に対するものである。これをみると，福島県の50町歩以上地主の数は，
①寄生地主，②耕作地主，⑧金融経営地主ともに東北全体に対してしめる比率
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第67嚢　大正13年全国50町歩以上地主の内訳
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は非常に低い。地主数の合計で東北地方のわずか9．2％，購本の地主催の中核
をなしていた寄生局主にいたってはう東北地方のわずか3％の数しか占めてい
ないのである。
　くわしい資料をまだ集めることができないでいるが，福島県全体についてみ
られるこのような傾向は，おそらく福島北部方言社会の場舎，それがもっと顕
著に現われていることであろう。なぜらな，養蚕業が発展しているうちは，農
民は，その蓄積貨幣を土地の集積に投資して寄生地主になることをはかるより
も，この農畏工業。商業的な性格をもった養蚕業に投資してッその経営規模の
拡大をはかることのほうが，はるかに多くの利潤を追求することができたから
である。養蚕業の発機は，寄生地主よりも，大げさにいえば，産業資本鎌を育
てる役割をもっていたのである。これは，福島北部：方言社会に積極的に窃生地
主鋤が展陥されるのが養蚕業の衰退した以後であるという歴史事実によっては
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つきりと証明されるだろう。そして，寄生地童欄の発達がこのようにしてチェ
ックされたことは，これはこれで，また，寄生地主欄を軸としてその上に成立
する封建的な階層関係・社会関係の発達をチェックする役割をもつことになる。
　以上，福島北部方言社会における養蚕業の発達は，いくつかの側面で，この
方言社会の封建的な階層関係・縫会関係を弱体化，またはチェヅクする働きを
もっていたのである◎同じ東北地方の中にありながら，この方言祉会の親族語
の霜法がもつ特殊性は，この方雷社会のもっこのような社会構造の歴史的現実
の反映としてとらえることが，おそらく最も妥当なのであろう。
　あ　と　が　き
　なお，最後にこの中間報告全体の構成に対するわたしの最初の構想について，
一言触れておきたい。この報告の原稿執筆当初の構想では，第6節養蚕業の発
達と農民層の分解と，最後の節のまとめの問に，さらに第7節資本一賃労働
闘係の生成，第8節寄生地主制の発達のチ＝ックの二つの節を予定していた。
　しかし，残念なことに原稿執筆のなかばで健康をそこね，わたしは，この二
つの問題にはとうとうほとんど触れることができなくなってしまった。第1節
から第6節までは大急ぎでまとめてみたものの，読みかえしてみると，記述に
不じゅうぶんと思われる点がいくつかある。ほとんど触れることができなかっ
た上の二つの問題と合わせて，これらの点については，いずれ健康を回復して
から，じゅうぶんに考察してみたいと思っている。（1967．　i1．7）
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